9015 
N42U64 


'88  88 

.mm 


DE  LEVENSMIDDELENVOORZIENING 

DER  HOLLANDSCHE  STEDEN 

IN  DE  MIDDELEEUWEN 


door  W.  S.  UNGER 


s 


■fira 

Mm 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/delevensmiddelenOOunge 


(V 


DE  LEVENSMIDDELENVOORZIENING  DER 
HOLLANDSCHE  STEDEN  IN  DE  MIDDELEEUWEN. 


DE  LEVENSMIDDELENVOORZIENING 
DER  HOLLANDSCHE  STEDEN  IN  DE 
MIDDELEEUWEN. 


PROEFSCHRIFT  TER  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD 
VAN  DOCTOR  IN  DE  STAATSWETENSCHAPPEN  AAN 
DE  RIJKS-UNIVERSITEIT  TE  LEIDEN,  OP  GEZAG  VAN 
DEN  RECTOR-MAGNIFICUS  DR.  W.  B.  KRISTENSEN, 
HOOGLEERAAR  IN  DE  FACULTEIT  DER  GOD- 
GELEERDHEID, VOOR  DE  FACULTEIT  DER  RECHTS- 
GELEERDHEID TE  VERDEDIGEN  OP  WOENSDAG 
21    JUNI    1916,   DES   NAMIDDAGS   te   4   UUR,   DOOR 

WILLEM  SYBRAND  UNGER 

GEBOREN  TE  ROTTERDAM. 


IN  LIBRIS  SAPIENTIA 


A.  H.  KRUYT    —    AMSTERDAM    —    1916 


AAN  MIJN  VROUW. 


VOORWOORD. 

Onder  de  talrijke  voorzieningen,  die  de  sociale  politiek  der 
moderne  gemeentebesturen,  zoowel  in  ons  land  als  daarbuiten, 
in  den  laatsten  tijd  tracht  te  treffen,  neemt  het  vraagstuk  van 
de  levensmiddelvoorziening  een  zeer  belangrijke  plaats  in.  De 
omstandigheid,  dat  de  daarmede  belaste  ondernemers  meer  en 
meer  in  gebreke  bleven,  de  bevolking  voldoende  van  levens- 
middelen te  voorzien,  heeft  in  de  laatste  jaren  verschillende 
gemeentebesturen  er  toe  gebracht,  zelve  de  levensmiddelendis- 
tributie in  meerdere  of  mindere  mate  ter  hand  te  nemen  ;  boven- 
dien heeft  de  duurte,  die  zich  tengevolge  van  de  economische 
ontwikkeling  meer  en  meer  voordeed  en  wier  neerdrukkende 
invloed  tot  een  ramp  voor  breede  lagen  der  bevolking  dreigde 
te  worden,  dit  proces  in  sterke  mate  bevorderd.  Daarna  heeft 
de  groote  oorlog,  die  een  verstoring  van  het  economisch  leven 
zonder  weerga  heeft  teweeggebracht,  den  stoot  gegeven  tot  tal 
van  maatregelen  ten  aanzien  der  levensmiddelenvoorziening 
zoowel  van  wege  den  staat  als  van  wege  de  gemeenten,  welke 
soms  zeer  vergaande  maatregelen  alle  vroegere  achter  zich  laten 
en  waarvan  althans  een  deel  ook  na  den  oorlog  gehandhaafd  zal 
moeten  blijven.  Naast  de  voorziening  met  waterleiding,  verlichting 
enz.,  die  op  het  einde  der  19e  eeuw  van  de  particuliere  onder- 
nemers, die  in  hun  taak  tegenover  de  verbruikers  te  kort  schoten, 
door  de  gemeenten  is  overgenomen,  treedt  dus  een  nieuwe  tak 
van  ge-  meentelijke  sociale  politiek  naar  voren.  In  tal  van  buiten- 
landsche  gemeenten  was  de  overheid  daar,  waar  de  particuliere 
voorziening  onvoldoende  was,  reeds  vóór  den  oorlog  zelve  als 
leverancier  van  levensmiddelen  opgetreden;  bekend  zijn  vooral 
de    gemeentelijke    bakkerij,  die  te  Boedapest,  en  de  gemeente- 


lijkc  melkinrichting,  die  te  Straatsburg  zijn  ingericht.  Ook  in 
ons  land  had  deze  ontwikkeling  verschillende  gemeentebesturen 
op  dezen  nieuwen  weg  gedreven  ;  te  Veendam  en  eenige  andere 
gemeenten  was  de  voorziening  met  visch  door  de  gemeentelijke 
overheid  ter  hand  genomen,  terwijl  in  Amsterdam  in  1913  een 
commissie  werd  benoemd  tot  onderzoek  van  het  marktwezen, 
die  in  Juni  1914  een  belangrijk  rapport  heeft  uitgebracht  over 
de  voorziening  der  bevolking  van  Amsterdam  met  versche  levens- 
middelen (Stadsdrukkerij  Amsterdam,  1914),  in  welk  rapport  een 
aantal  voorstellen  ter  verbetering  van  den  toestand  zijn  gedaan 
en  waaraan  reeds  een  begin  van  uitvoering  gegeven  is. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  mede  tengevolge  van  deze  verschijn- 
selen, de  studie  der  Wirtschafts-historici  zich  heeft  gericht  tot 
de  levensmiddelenpolitiek  der  middeleeuwsche  steden,  wier  vér- 
gaande sociale  politiek  in  onzen  tijd  ten  volle  de  belangstelling 
verdient.  In  Duitschland,  het  land,  waar  zich  bovengenoemde 
verschijnselen  het  eerst  en  het  sterkst  hebben  voorgedaan,  is 
dan  ook  het  eerst  de  levensmiddelenpolitiek  der  middeleeuwsche 
steden  opzettelijk  bestudeerd.  In  de  jaren  1909  en  1910  ver- 
schenen in  de  school  van  prof.  von  Below  te  Freiburg  i.  B,  een 
aantal  dissertaties  over  de  middeleeuwsche  levensmiddelenpolitiek 
van  Duitsche  en  Zwitsersche  steden,  waarvan  als  belangrijkste 
hier  worden  genoemd : 

A.  H  e  r  z  o  g,  Die  Lebensmittelpolitik  der  Stadt  Strassburg  im 
Mittelalter  (Berlin-Leipzig,  1909). 

H.  H  e  i  d  i  n  g  e  r,  Die  Lebensmittelpolitik  der  Stadt  Zürich  im 
Mittelalter  (diss.  Freiburg,  1910). 

H.  Bruder,  Die  Lebensmittelpolitik  der  Stadt  Basel  im  Mittel- 
alter (diss.  Freiburg,  1909). 

Toen    het    plan    werd    opgevat,    een  dergelijk  onderzoek  ook 


')  De  hier  en  elders  voor  het  eerst  vermelde  werken  worden  daarna  onder 
het  gespatiëerd  gedrukte  deel  van  den  titel  of  de  tusschen  haakjes  genoemde 
afkortingen  aangehaald. 

2)  Bovendien  publiceerde  deze  schrijver:  Zur  Lebensmittelpolitik  im  alten 
Basel  (Vierteljahrschrift  für  Social-  und  Wirtschaftsgeschichte  1913, 
p.  157  vlg.). 
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voor  ons  land  te  ondernemen,  lag  het  aanvankelijk  in  de  be- 
doeling, dat  tot  de  levensmiddelenpolitiek  van  één  stad,  waar- 
voor dan  als  de  meest  typisch-middeleeuwsche  Dordrecht  als 
van  zelf  aangewezen  scheen,  te  bepalen.  Maar  reeds  een  vluch- 
tige blik  in  het  beschikbare  bronnenmateriaal  deed  hiervan  af- 
zien; wel  is  waar  is  omtrent  Dordt's  levensmiddelenpolitiek  in 
het  algemeen,  vooral  ten  opzichte  van  het  platteland,  een  be- 
langrijk materiaal  op  het  Dordtsche  archief  aanwezig,  dat  het 
reeds  gepubliceerde  zeer  gelukkig  zou  kunnen  aanvullen,  maar 
aan  den  anderen  kant  waren  er  voor  de  verschillende  levens- 
middelen zoo  weinig  gegevens  —  ten  aanzien  van  de  vleeschhou- 
wers  bv.  is  er  geen  enkele  keur  overgeleverd  —  dat  van  de 
behandeling  van  deze  stad  alleen  moest  worden  afgezien.  Kon 
dus  de  levensmiddelenvoorziening  van  Holland's  oudste  en  meest 
middeleeuwsche  stad  niet  het  onderwerp  eener  monografie  uit- 
maken, ook  de  mogelijkheid,  een  dergelijk  onderzoek  ten  op- 
zichte van  Holland's  jongste  en  minst  middeleeuwsche  stad,  van 
Amsterdam,  alleen  te  ondernemen,  moest  ontkennend  worden 
beantwoord.  Wel  stonden  hier  veel  gedrukte  en  ongedrukte  ge- 
gevens betreffende  de  verschillende  levensmiddelen  ter  beschik- 
king, maar  de  Amsterdamsche  levensmiddelenpolitiek  wijkt  zoo 
van  de  in  de  Middeleeuwen  gebruikelijke  af,  dat  deze  stad  als 
voorbeeld  van  stedelijke  levensmiddelenpolitiek,  in  de  Middel- 
eeuwen, waartoe  wij  ons  wilden  bepalen,  niet  kon  worden  ge- 
bruikt. Een  oogenblik  is  ook  nog  aan  Leiden  gedacht,  welke 
stad  het  voordeel  bood,  meer  dan  eenige  andere  der  Holland- 
sche  steden  in  haar  middeleeuwsche  levensuitingen  te  zijn  be- 
studeerd, maar  het  beschikbare  materiaal  was  nog  al  beperkt 
en  ook  de  middeleeuwsche  levensmiddelenpolitiek  dezer  overigens 
zoo  belangrijke  stad  was  niet  van  zooveel  beteekenis,  dat  haar 
speciale  behandeling  zou  zijn  te  rechtvaardigen.  Ten  slotte  scheen 
dus  de  meest  gewenschte  oplossing  de  levensmiddelenvoorzie- 
ning der  Hollandsche  steden  in  het  algemeen  binnen  ons  onder- 
zoek te  betrekken.  Wel  ontstond  dan  het  bezwaar,  dat  wij  een 
beeld  gaven,  dat  door  haar  schetsmatigheid  niet  in  alle  opzich- 


XII 

ten  de  werkelijkheid  benaderde  en  werd  de  compositie  bemoei- 
lijkt, maar  hier  stond  het  voordeel  tegenover,  dat  zoodoende 
een  veel  ruimer  vergelijkingsmateriaal  ter  beschikking  kwam.  Een 
tweeledige  behandeling  der  stof  scheen  dientengevolge  gewenscht 
en  in  staat  —  voldoende  naar  wij  hopen  —  de  moeilijkheden,  die  een 
uitbreiding  van  het  onderzoek  tot  alle  Hollandsche  steden  op- 
leverde, te  ondervangen.  In  de  hfdst.  I — IV  zullen  de  maatregelen, 
die  in  het  algemeen  ten  aanzien  van  de  verschillende  levens- 
middelen werden  genomen,  worden  besproken  ;  daarbij  is  zoo- 
veel mogelijk  het  algemeen  voorkomende  in  het  volle  licht  gesteld, 
terwijl  de  van  stad  tot  stad  voorkomende  afwijkingen  daar- 
naast zijn  weergegeven.  Bovendien  zijn  de  maatregelen,  die  wij 
voor  andere  Nederlandsche  steden  hebben  aangetroffen  en  die 
in  Holland  ontbreken,  zooveel  mogelijk,  ter  vergelijking,  vermeld. 
In  het  laatste  hoofdstuk  daarentegen  hebben  wij  kortelijks  de 
levensmiddelenpolitiek  der  belangrijkste  Hollandsche  steden  op 
zich  zelf  behandeld  en  zoodoende  de  voor  elke  stad  meest  typische 
verschijnselen  tot  hun  recht  trachten  te  doen  komen.  Ter  oriën- 
teering omtrent  de  algemeene  verhoudingen,  waarvan  de  stede- 
lijke levensmiddelenpolitiek  een  onderdeel  vormt,  hebben  wij, 
in  de  inleiding,  eenige  beschouwingen  omtrent  het  economisch 
karakter  der  middeleeuwsche  steden  vooraf  doen  gaan. J) 

Het  lijkt  overbodig  de  titels  van  alle  werken,  die  zijn  ge- 
bruikt, hier  volledig  te  vermelden  ;  slechts  van  de  ongedrukte 
en  van  die  uitgegeven  bronnen,  waarvan  herhaaldelijk  gebruik 
is  gemaakt,  worde  hier  rekenschap  gegeven.  Van  de  ongedrukte 
bronnen  is  geraadpleegd  op  : 

I  het  Algemeen  Rijks-archief  (A.  R.  A.) : 

!)  De  memorialen  der  grafelijkheid  en  van  het  Hof  van  Holland ;  de  laatste 
zijn  aanwezig  over  de  jaren  1428 — 1468  en  1513 — 1574. 

*)  Met  dankbaarheid  —  en  met  weemoed  tevens  — gedenk  ik  de  hulp  en  de 
goedkeuring,  dien  ik  voor  dit  werk  van  Prof.  Pir enne, zoowel  tijdens  mijn  verblijf 
te  Gent  in  het  semester  1912 — '13,  als  daarna,  mocht  genieten;  dat  ik  de  resul- 
taten van  mijn  arbeid  niet  aan  zijn  oordeel  heb  kunnen  onderwerpen,  tempert 
mijn  vreugde  over  de  voltooiing  er  van. 
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2)  Een  dossier  met  stukken  betreffende  een  onderzoek  naar  de  werking  van  het 
plakkaat  van  5  Nov.  1545,  waarbij  de  uitvoer  van  graan  werd  verboden  (Ver- 
spreide Collecties,  kamer  11  XIII  rood  no.  52),  inhoudende  o.  a. :  verhooren 
van  een  aantal  personen  te  Delft  over  beweerde  ontduiking  van  het  plak- 
kaat ;  opgaven  van  graankoopers  op  de  Hollandsche  eilanden  en  in  eenige 
steden  omtrent  den  uitvoer  van  graan;  gegevens  omtrent  den  uitvoer  van 
graan  uit  Voome  en  Putten  en  Goeree,  van  Gouda  en  van  Dordt. 

3)  De  papieren  van  den  Delftschen  koopman  Claes  Adriaensz.  van  Adrichem 
(Verspr.  Collecties,  donkere  kamer,  lijst  5),  bevattende  o.  a.  diens  handels- 
boeken  1561 — 1572  (nos.  29,  29a);  rekeningen  van  scheepsreizen  naar  Oostzee 
en  Portugal  1569 — 1596  (no.  31);  handelsbrieven  van  faktors  en  schippers 
uit  diestreken  1580—1585  (no.  33). 

II  het  Gemeente-archief  te  Dordrecht  (G.  A.  D.) : 

!)  Klepboek  1438 — 1474  (van  Dalen,  Inventaris  van  het  archief  der  gemeente 
Dordrecht  I  no.  6). 

2)  Keurboek    (Kb.)    1555—1610  (t.  a.  p.  no.  12). 

3)  Stukken  betreffende  het  marktrecht  uit  de  jaren  1515— 1519  en  1550— 1553 
(t.  a.  p.  nos.  584 — 588),  waarbij  vooral  de  informacie  naar  den  toestand  van 
het  platteland  no.  588'5)  van  belang  is. 

4)  Thesauriersrekeningen  1556,  1557  (t.  a.  p.  nos.  451,  452). 

III  het  Gemeente-archief  te  Amsterdam  (G.  A.  A.)  : 
*)  Groot  Memoriaal  I. 

2)  Keurboeken  E— G,  1514—1574. 

3)  Vroedschapsresoluties  I,  II,  1536 — 1574. 

IV  het  Gemeente-archief  te  Haarlem  (G.  A.  H.) : 

*)  Memoriaal  van  burgemeesters,  1515 — 1557. 
2)  Vroedschapsresoluties  A — D,   1521 — 1577. 

V  het  Gemeente-archief  te  Leiden  (G.  A.  L.) : 

')  Vroedschapsresoluties,  1449 — 1574. 

2)  Correctieboeken,  1434 — 1574. 

3)  Aflezingboeken  1505—1574. 

VI  het  Gemeente-archief  te  Delft  (G.  A.  De.) : 
')  Memoriaal  van  burgemeesters,  1536 — 1574. 

VII  het  Gemeente-archief  te  Gouda  (G.  A.  G.) : 
2)  Vroedschapsresoluties  II,  III,  1522 — 1574. 

VIII  het  Gemeente-archief  te  Rotterdam  (G.  A.  R.) : 

1)  Oudste  Keurboek,  perkamenten  en  papieren  gedeelte  (begin  tot  einde 
15e  eeuw). 

2)  Keurboek  no.  2  (16e  eeuw). 

s)  Vroedschapsresoluties  I,  II,  1495 — 1558. 
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4)  Informacie,  in  1553  in  het  proces  tegen  Dordt  gehouden  (Portefeuille 
Stapelrecht). 

IX  het  Gemeente-archief  te  's-Gravenhage : 

Keurboeken  nos.  1 — 4,  1496 — 1564. 

Vallen  hieronder  dus  enkele  keurboeken,  die  nog  niet  zijn 
gepubliceerd,  de  overige  rechtsbronnen  der  verschillende  Hol- 
landsche  steden  zijn  allen  uitgegeven,  hetzij  in  de  Werken  der 
Vereeniging  tot  uitgave  der  bronnen  van  het  oude  vaderland- 
sche  recht  (Werken  V.  O.  V.  R.),  hetzij  door  anderen.  Ge- 
noemd moeten  hier  worden : 

J.  A.  F  r  u  i  n,  De  oudste  rechten  der  stad  Dordrecht  en  van  het  bal- 
juwschap van  Zuid-Holland  (Werken  V.  O.  V.  R.  Ie  reeks  IV). 

J.  C.  Breen,  Rechtsbronnen  der  stad  Amsterdam  (Werken  V.O.V.R. 
2e  reeks  IV). 

J.  Huizing  a,  Rechtsbronnen  der  stad  Haarlem  (Werken  V.  O.  V.  R. 
2e  reeks  XIII). 

A.  J.  Enschedé,  Index  op  de  keur-  en  gebodsregisters  der  stad 
Haarlem  ('s-Grav.,  1875). 

H.  G.  Hamaker,  De  middeleeuwsche  keurboeken  der  stad  Leiden 
(Leiden,  1873). 

W.  S.  U  n  g  e  r,  Middeleeuwsche  ordonnantiën  enz.  van  Leiden  be- 
treffende de  levensmiddelen  (Versla  gen  Rechtsbron  nen  IV  p.  621  vlg.). 

J.  A.  F  r  u  i  n,  Het  oudste  der  tot  dusver  bekende  keurboeken  van 
Delft  (Nieuwe  Bijdragen  voor  Rechtsgel.  en  Wetg.  (N.  B.  R.  W.)  1882,  p.vlg., 
277  vlg.). 

J.  S  o  u  t  e  n  d  a  m,  Het  oudste  keurboek  van  Delft  (N.  B.  R.  W.  1876( 
p.  353  vlg.,  481  vlg.). 

J.  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  der  stad  Delft 
(Delft,  1870). 

L.  M.  Rollin  Couquerque  en  A.  Meerkamp  van  Embden ')  Rechts- 
bronnen der  stad  Gouda  (Werken  V.  O.  V.  R.). 

H.  de  Jager,  De  middeleeuwsche  keuren  der  stad  Brielle  (Werken 
V.  O.  V.  R.  2e  reeks  II). 

R.  F  ru  i  n,  Het  oudste  keurboek  van  Rotterdam  (N.  B.  R.  W.  1876, 
p.  44  vlg. ;  geciteerd  naar  den  afzonderlijken  afdruk). 

K.  Heeringa,  Rechtsbronnen  der  stad  Schiedam  (Werken  V.  O.  V.  R. 
2e  reeks  VI). 


x)  Door  de  vriendelijkheid  van  Mr.  Meerkamp  ben  ik  in  staat  gesteld,  reeds 
vóór  de  verschijning  van  deze  lang  voorbereide  publicatie  inzage  te  nemen. 
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M.  S.  Pols,  Westfriesche  Stadrechten  (Werken  V.  O.  V.  R.  Ie  reeks  VII). 

H.  E.  van  Gelder,  Visch  en  visscherij  in  de  keuren  van  den  Haag 
(Versl.  Rechtsbr.  V  p.  367  vlg.). 

M.  S.  Pols,  Rechten  der  stad  Goedereede  (Versl.  Rechtbr.  II  p.  288  vlg.). 

A.  Telting,  Rechten  van  's-Gravenzande  (Versl.  Rechtbr.  IV  p.  354  vlg.). 

Van  de  meermalen  gebruikte  oorkondenboeken  en  andere 
bronnenpublicaties  mogen  worden  genoemd: 

L.  Ph.  C.  van  den  Berg,  Oorkondenboek  van  Holland  en  Zee- 
land (A'dam— 's-Grav.,  1866—1873). 

F.  van  Mieris,  Groot  charterboek  der  graven  van  Holland  en 
Zeeland. 

P.  A.  S.  van  Limburg  Brouwer,  Boergoensche  charters 
(A'dam— 's-Grav.(  1859). 

P.  H.  van  de  Wall,  Handvesten  en  privilegiën  der  stad  Dordrecht 
(D.,  1790). 

Ch.  M.  D  o  z  y,  De  oudste  stadsrekeningen  van  Dordrecht  ('s-Gra- 
venhage,  1895). 

J.  L.  van  Dalen,  Inventaris  van  het  archief  der  gemeente  Dordrecht, 
Regestenlij  st  (Dordrecht,  1912). 

(Noordkerk),  Handvesten    der  stad  Amstelredam  (A'dam,  1748). 

(R.  Fruin),  Enqueste  ende  informacie  1494  (Leiden,  1876). 

(R.  Fruin),  Informacie  1514  (Leiden,  1866). 

K.  Höhlbaum,  K.  Kunze,  W.  Stein,  Hansisches  Urkundenbuch  I — X  (H.  U.  B.). 

K.  Koppmann,  G.  van  der  Ropp,  D.  Schafer,  Hanserecesse  1256 — 1530  (H.  R.). 

K.  Höhlbaum,  Kölner  Inventar  1531—1591  (K.  L). 

P.  Simson,  Danziger  Inventar  1531—1591  (D.  I.). 

Hansische  Geschichtsblatter  1872—1915  (H.  G.  B.). 

R.  H  a  p  k  e,  Niederlandsche  Akten  und  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Hanse  I  1531—1557. 

H.  A.  Poelman,  Bronnen  voor  de  geschiedenis  van  den  Oostzee- 
handel ('s-Grav.,  1916). 

D.  Graswinckel,  Placcaetboeck  op  't  stuck  van  de  lijftocht 
(A'dam,  1651). 

Van  de  overige  bronnen  en  litteratuur  zal  te  zijner  plaatse 
in  de  noten  rekenschap  worden  gegeven. 


INLEIDING. 

Het  economisch  karakter  der  middeleeuwsche  stad  wordt  in 
het  algemeen  naar  de  klassieke  schildering,  die  Karl  Bücher1) 
daarvan  in  zijn  beroemd  boek  Die  Entstehung  der  Volkswirt- 
schaft  heeft  gegeven,  gekenmerkt  door  twee  symptomen,  nl.  de 
zelfgenoegzaamheid  en  den  zgn.  direkten  ruil.  Volgens  Bücher  zou 
in  de  Middeleeuwen  elke  stad  met  haar  omgeving  een  auto- 
nome economische  eenheid  hebben  gevormd,  binnen  welke 
zich  de  kringloop  van  het  economisch  leven  zelfstandig,  naar 
eigen  norm  —  gegeven  door  eigen  maat,  munt  en  gewicht  —  vol- 
trekt ;  daarbinnen  is  het  stedelijke  marktrecht  er  op  gericht, 
dat  alles  zooveel  mogelijk  in  het  openbaar  en  uit  de  eerste 
hand  moet  worden  gekocht  en  dat  alles,  wat  in  de  stad  zelf 
geproduceerd  kan  worden,  daar  ook  vervaardigd  moet  worden. 
Handel  van  eenige  beteekenis,  althans  groothandel,  acht  Bücher 
dan  ook  in  de  middeleeuwsche  stad  niet  aanwezig;  slechts 
specerijen  en  zuid-vruchten,  gedroogde  en  gezouten  visch,  bont, 
fijne  lakens  en  ten  deele  ook  wijn  en  zout  noemt  hij  als  pro- 
dukten  van  het  interlokaal  verkeer. 

De  opgang,  dien  deze  theorie  heeft  gemaakt,  kan  gemakkelijk 
worden  begrepen,  als  men  bedenkt  hoezeer  die,  in  groote  trekken, 
voor  de  meeste  middeleeuwsche  steden  past  en  hoezeer  daar- 
door een  verklaring  wordt  gegeven  van  de,  van  moderne  zoo- 
zeer afwijkende,  verschijnselen,  die  elke  middeleeuwsche  stad 
min  of  meer  vertoont.  Vooral  duidelijk  wordt  dit,  wanneer  men 
kennis  neemt  van  de  eischen,  die  Thomas  van  Aquino,  in  de 
13e  eeuw,  aan  een  „volkomen  stad"  meende  te  moeten  stellen. 2) 


1)  8e  druk  (Tübingen,  1911)  p.  116  vlg. 

2)  Zie  hiervoor  het  te  weinig  gekende  boek  van  M.  Maurenbrecher,  Thomas 
von  Aquino's  Stellung  zum  Wirtschaftsleben  seiner  Zeit  (Leipzig,  1898)  p.  45  vlg. 
en  52  vlg. 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  1 


Als  eerste  vereischte  noemt  hij,  dat  de  stad  gelegen  zij 
in  een  vruchtbare  en  veilige  streek,  opdat  zij  zooveel  mogelijk 
onafhankelijk  van  het  buitenland  zij,  al  is  hij  er  zich  van  bewust, 
dat  volledige  onafhankelijkheid  wel  niet  zal  zijn  te  bereiken  ; 
niets  echter,  wat  zij  zelf  kan  produceeren,  mag  van  elders 
worden  betrokken. 

Alle  behoeften  moeten  binnen  de  autonome  stedelijke  huis- 
houding kunnen  worden  bevredigd;  ten  einde  zooveel  mogelijk 
de  noodige  voedingsmiddelen  op  eigen  grond  voort  te  brengen, 
moet  zij  een  talrijke  landbouwende  bevolking  binnen  haar  muren 
hebben;  den  handel  acht  hij  alleen  noodig,  om  het  weinige 
verkeer  met  andere  plaatsen  te  onderhouden,  doch  voor  het 
verkeer  binnen  de  stad  komt  hij  niet  aanmerking  ;  daar  staan 
producent  en  consument  rechtstreeks  tegenover  elkander. 
Onmiskenbaar  stond  aan  Thomas  bij  deze  beschrijving  van  het- 
geen volgens  hem  moest  zijn,  hetgeen  was  in  zijn  dagen  voor  oogen. 

Maar  hoezeer  ook  Büchers  theorie  aan  de  realiteit,  zooals 
die  zich  heeft  voorgedaan,  beantwoordt,  een  in  alle  opzichten 
bevredigende  schildering  van  het  economisch  karakter  der 
middeleeuwsche  steden  geeft  hij  hiermede  toch  niet.  Al  mag 
men  van  Dillen  3)  toegeven,  dat  het  Büchers  groote  verdienste 
is,  „deze  karaktertrekken  van  het  economisch  leven  der  middel- 
eeuwsche stad  (de  zelfgenoegzaamheid  en  den  direkten  ruil)  te 
hebben  ontdekt,"  toch  moeten  wij  instemmen  met  de  kritiek, 4) 
die  van  meer  dan  eén  zijde  tegen  diens  voorstelling  is  gericht. 

Büchers  geringschatting  van  den  interlokalen  handel  is,  behalve 
door  G.  von  Below, 5)  ook  door  van  Dillen  gekritiseerd,  zonder 
dat  deze  auteurs  evenwel  op  grond  hiervan  zijn  theorie  niet  in 


3)  J.  G.  van  Dillen,  Het  economisch  karakter  der  middeleeuwsche  stad. 
I  De  theorie  der  gesloten  stadhuishouding  (Amsterdam,  1914)  p.  218. 

4)  Zie  hiervoor  vollediger  van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  37  vlg.  en  W.  S.  Unger, 
De  sociale  en  economische  structuur  van  Dordrecht  in  1555  (Economist  1915, 
p.  947  vlg.) 

5)  G.  von  Below,  Ueber  Theorien  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  (His- 
torische Zeitschrift  1901,  p.  1  vlg.). 


hoofdtrekken  zouden  willen  aanvaarden.  Een  andere  groep  van 
kritici  echter,  waartoe  o.a.  Sieveking  en  Pirenne  behooren,  oordeelt 
er  minder  gunstig  over. 

Volgens  Sieveking  6)  is,  integendeel,  de  eerste  tijd  na 
de  opkomst  der  steden  als  een  periode  van  vrijen  handel 
en  verkeer  te  beschouwen  en  is  die  oorspronkelijke  vrijheid 
eerst  langzamerhand  verdrongen;  niet  als  een  produkt  van 
natuurlijke,  dwingende  verhoudingen,  nl.  de  geringe  ontwikkeling 
van  het  verkeer,  zooals  Bücher  doet,  beschouwt  hij  de  stedelijke 
afgeslotenheid,  maar  hij  zoekt  er  de  oorzaak  van  in  de  stedelijke 
wetgeving,  die  de  vreemdelingen  doelbewust  bemoeilijkt.7)  Maar 
niet  alle  steden  vertoonen  een  dergelijke  ontwikkeling ;  met  de 
in  hoofdzaak  op  de  beheersching  der  lokale  markt  aangewezen 
stad  heeft,  volgens  hem,  Bücher  het  beeld  der  middeleeuwsche 
steden  niet  „erschöpfend"  geteekend ;  vele  steden  waren  in  staat, 
deze  „Herabdrückung  auf  den  lokalen  Markt"  te  ontgaan. 
Sommige,  die  in  de  gelegenheid  waren  algemeen  begeerde 
waren  te  produceeren,  als  Vlaamsch  of  Florentijnsch  laken,  be- 
hielden een  ver  over  de  lokale  klanten  heenreikende  markt; 
aan  anderen  —  en  hierop  berustte  bv.  de  positie  van  Lübeck  en 
Venetië  —  kon  de  beheersching  van  een  belangrijken  verkeers- 
weg een  meer  dan  lokale  beteekenis  geven.  Zoodoende  komt 
Sieveking  er  toe,  verschillende  types  van  middeleeuwsche  steden 
te  onderscheiden ;  vooral  differentiëerend  werkt  volgens  hem  de 
geografische  ligging,  maar  daarnaast  komt  ook  de  machtsver- 
houding der  sociale  klassen  in  aanmerking ;  het  geeft  aan  een 
stad  een  geheel  ander  karakter,  of  de  belangen  der  voor  de 
lokale  markt  produceerende  handwerkers,  dan  wel  die  van  de 
naar    den    vreemde  handelende  kooplieden  den  doorslag  geven. 


6)  H.  Sieveking,  Die  mittelalterliche  Stadt  (Vierteljahrschrift  für  Social-  und 
Wirtschaftsgeschichte  II  (1905),  p.  177  vlg.). 

7)  Ook  H.  Flamm  kwam  in  zijn  tegelijkertijd  verschenen  werk  Der  wirt- 
schaftliche  Niedergang  Freiburg's,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  geschlos- 
senen  Stadtwirtschaft  (Karlsruhe,  1905)  voor  Freiburg  tot  dezelfde  con- 
clusies. 


Ook  Pirenne8)  acht  de  door  Bücher  gegeven  schets,  hoeveel 
goeds  daar  ook  overigens  van  te  zeggen  valt,  te  beperkt ;  hij 
verwijt  hem  zijn  theorie  te  hebben  gededuceerd  uit  de  Duitsche 
steden  der  14e  en  15e  eeuw  en  wel  speciaal  uit  Frankfort,9) 
steden  die  bij  lange  niet  den  graad  van  ontwikkeling  hebben 
bereikt,  die  de  groote  communes  van  Italië  en  Vlaanderen  en 
de  Hanzesteden  vertoonen.  Wel  geeft  hij  toe,  dat  de  theorie 
voor  de  overgroote  meerderheid  mag  worden  aangenomen, 
maar  ten  aanzien  van  voor  de  wereldmarkt  produceerende 
steden,  als  de  Vlaamsche  en  Italiaansche,  moet  zoowel  het 
begrip  der  economische  zelfgenoegzaamheid,  als  het  anti-kapita- 
listisch karakter,  althans  wat  betreft  deze  industrieën,  worden 
afgewezen;  evenals  Sieveking  constateert  hij,  dat  het  protectio- 
nisme meer  in  de  tweede  helft  der  Middeleeuwen  werd  toege- 
past. Op  grond  hiervan  komt  Pirenne  er  dan  ook  toe,  twee 
types  van  middeleeuwsche  steden  te  onderscheiden ;  sommige  — 
en  dit  is  verreweg  het  grootste  aantal  —  stellen  zich  tevreden 
met  lokalen  handel  en  nijverheid  :  haar  produktie  is  beperkt  tot 
de  voorziening  in  de  behoeften  van  de  bevolking  der  stad  en 
haar  naasten  omtrek ;  andere  daarentegen,  minder  in  aantal, 
doch  veel  machtiger,  ontwikkelen  of  een  export-industrie,  pro- 
duceerend  niet  voor  de  lokale,  maar  voor  de  Europeesche 
markt,  of  drijven,  tengevolge  van  haar  gunstige  ligging,  verhan- 
del. Van  deze  twee  types,  waarvan  de  een  zich  zelf  genoeg 
is,  de  ander  van  de  buitenwereld  —  ten  deele  althans  —  leeft, 
is  de  theorie  der  gesloten  „Stadtwirtschaft"  alleen  op  de  eerste 
van  toepassing. 

Zonder  ons  aan  een  strenge  verdeeling  van  de  middeleeuw- 
sche steden  in  twee  scherp  onderscheiden  types  te  willen 
binden  —  het  is  wellicht  ietwat  te  simplistisch,  de  veelheid  der 


8)  H.  Pirenne,  Les  anciennes  démocraties  des  Pays-Bas  (Paris,  1910)  hfdst.  IV 
en  The  stages  in  social  history  of  capitalism  (American  Historical  Review  XIX 
(1914),  p.  495  vlg.). 

9)  Reeds  in  zijn  ten  jare  1886  verschenen  mooie  boek  over  de  bevolking 
van  Frankfort  in  de  Middeleeuwen  komt  Bücher's  theorie  in  kern  voor. 


verschijnselen  onder  te  brengen  onder  zoo  betrekkelijk  weinige 
categorieën  —  willen  wij  toch  erkennen,  dat  deze  onderscheiding 
aan  de  historische  werkelijkheid  meer  recht  doet,  dan  de  al  te 
eenvormige  theorie  van  Bücher.  En  al  zegt  van  Dillen 10)  terecht, 
dat,  in  vergelijking  met  moderne  toestanden,  tengevolge  van 
den  lagen  stand  van  produktie-  en  verkeerstechniek,  een  zekere 
mate  van  economische  zelfgenoegzaamheid  van  de  stad  met  het 
omliggende  platteland  bestond  en  in  verband  daarmede  ook  de 
gevallen  van  direkten  ruil  veel  talrijker  waren  dan  tegenwoor- 
dig, aan  den  anderen  kant  komt  het  mij  toch  voor,  dat  ook 
hij  het  verschil  tusschen  het  economisch  karakter  van  althans 
een  deel  der  middeleeuwsche  steden  en  tegenwoordige  toestan- 
den te  hoog  opvat.  Ongetwijfeld  maakt  de  warenlijst  van  het 
middeleeuwsche  handelsverkeer  een  poover  figuur,  vergeleken 
bij  een  opsomming  der  tallooze  artikelen,  die  tegenwoordig  in 
het  interlokaal  en  internationaal  verkeer  voorkomen11)  en  was 
voor  de  industrie  in  de  Middeleeuwen  de  interlokale  arbeids- 
verdeeling,  in  vergelijking  met  den  lateren  tijd,  betrekkelijk 
gering ;  ook  was  toen  —  teekenend  verschijnsel  —  de  stad 
het  eenige  lichaam,  dat  voor  economische  aangelegenheden  be- 
langstelling betoonde.  Maar  in  enkele  opzichten  zijn  deze  ver- 
schillen toch  meer  gradueel,  dan  principieel ;  het  karakter  der 
middeleeuwsche  steden,  welker  produktie  niet  op  voorziening 
van  de  lokale,  maar  van  de  toenmalige  wereldmarkt  was  gericht, 
toont,  ondanks  alle  verschil,  meer  overeenkomst  met  moderne 
verhoudingen  dan  met  die  steden,  waarvoor  de  theorie  der 
gesloten  „Stadtwirtschaft"  onverdeeld  opgaat,  het  geval  was. 
De  groote  Vlaamsche  steden  bv.,  die  voor  de  grondstof  harer 
industrie,  de  wol,  van  Engeland  en  voor  den  afzet  hunner  pro- 
dukten,  het  laken,  van  de  toestanden  in  de  Oostzeelanden 
afhankelijk  waren,  kan  men  toch  moeilijk  op  één  lijn  stellen  met 
steden  als  Frankfort,  waar  zich  de  „kringloop  van  het  econo- 
misch leven  zelfstandig  voltrok"  en  wier  hoogste  levensbelangen 


10)  Van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  218.     11)  t.  a.  p.  p.  216. 


in  geenen  deele  van  buitensteedsche  machten  afhankelijk  waren. 
Ook  de  meeste  Hollandsche  steden,  later  tot  bloei  gekomen  en 
dus  in  veel  opzichten  voor  de  beoordeeling  van  de  theorieën 
van  Biicher  en  anderen  geen  goede  voorbeelden,  vertoonen  in 
een  aantal  opzichten  met  de  karakteristieke  middeleeuwsche 
stad,  in  den  zin  van  Biicher,  de  scherpst  denkbare  tegenstelling. 
Evenals  de  Vlaamsche,  waren  zij  voor  haar  lakenindustrie, 12)  van 
minder  belang  wel  is  waar  dan  in  Yperen  en  elders,  maar  toch 
voor  de  internationale  markt  produceerend,  zoowel  voor  de 
verkrijging  der  grondstof  als  voor  den  afzet  van  het  afgewerkte 
produkt  van  het  buitenland  afhankelijk ;  nog  meer  misschien 
dan  de  Vlaamsche,  waren  de  meeste  van  haar  voor  de  voorzie- 
ning met  de  noodzakelijkste  levensbehoefte,  het  graan,  tenge- 
volge van  de  natuurlijke  gesteldheid  van  het  land  op  den  aan- 
voer van  elders  aangewezen.  Toen  in  1436  oorlog  tusschen 
Engeland  en  den  hertog  van  Bourgondië  was  uitgebroken,  stond 
de  aanvoer  van  wol  en  dientengevolge  de  lakenindustrie  van 
Holland  stil ;  twee  jaar  daarna  veroorzaakte  de  sluiting  van  de 
Sont  in  den  oorlog  met  de  Wendische  steden  een  enorme 
prijsstijging  van  het  schaarsch  geworden  graan  ;  Holland's  wel- 
varen blijkt  dus  reeds  in  de  Middeleeuwen  van  het  wereldge- 
beuren in  sterke  mate  afhankelijk. 

Maar  hoezeer  zich  reeds  toen  bij  sommige  steden  verhoudin- 
gen voordeden,  die  groote  overeenstemming  met  moderne 
verschijnselen  vertoonen,  aan  den  anderen  kant  hebben  ook 
deze  steden  —  Pirenne  heeft  er  reeds  op  gewezen  —  ten  aan- 
zien harer  voor  de  lokale  markt  werkende  industrieën  hetzelfde 
karakter,  dat  aan  de  andere  onverdeeld  eigen  is.13)  Beschou- 
wen   wij    thans    dit   economisch  karakter,   dat  aan  alle  middel- 


12)  Zie  hiervoor  TV.  W.  Posthumus,  De  geschiedenis  van  de  Leidsche  laken- 
industrie, ('s  Grav.,  1908)  I  p.  182  vlg. 

13)  Ongetwijfeld  heeft  deze  omstandigheid  veel  tot  de  populariteit  der  Stadt- 
wirtschaft-theorie  bijgedragen;  door  haar  gedeeltelijke  juistheid  ook  voor 
deze  steden,  heeft  men  zich  van  de  afwijkingen  niet  voldoende  rekenschap 
gegeven. 


eeuwsche  steden,  althans  ten  deele,  eigen  is  in  groote  trekken, 
vooral  ten  opzichte  van  de  levensmiddelenvoorziening,  nader. 

De  grondslag  van  het  direkte-ruil-principe  is,  dat  alles  zoo- 
veel mogelijk  openlijk  en  uit  de  eerste  hand  moet  worden  ge- 
kocht en  dat  onnoodige  tusschenhandel 14)  moet  worden  tegen- 
gegaan ;  bescherming  en  bevoordeeling  van  den  consument  staat 
hierbij  op  den  voorgrond  ;  de  belangen  van  producent  en  han- 
delaar komen  pas  in  de  tweede  plaats  in  aanmerking.  Om  dat 
doel  te  bereiken  werd  in  de  eerste  plaats  streng  er  tegen 
gewaakt,  dat  alle  beschikbare  voorraad  ook  werkelijk  onder 
het  bereik  der  kooplustige  burgers  zou  komen  ;  daarom  werd 
de  koop  en  verkoop  geconcentreerd  op  de  markt 15)  of  moest 
althans  buitenshuis, 16)  dus  openbaar,  geschieden,  opdat  de  bur- 
gers de  verschillende  waren  zouden  kunnen  vergelijken.17) 
Geen  koop  mocht  worden  gesloten,  eer  het  luiden  van  de  klok 
het  begin  van  de  markt  had  aangekondigd. 18)  Daar  waren  dan 
eerst  de  burgers  tot  inkoopen  voor  eigen  behoeften  gerechtigd ; 
vreemdelingen  en  kooplieden,  die  tot  wederverkoop  wilden 
inkoopen,    konden   —    de    bepaling    komt    vooral  in  de  tweede 


14)  Men  ging  hierbij  zelfs  zoo  ver,  het  koopen  van  levensmiddelen  teneinde 
die,  een  weinig  bewerkt,  weder  te  verkoopen,  te  verbieden. 

15)  Zie  de  levendige  beschrijving  van  een  middeleeuwsehe  markt  bij  F.  Buiten- 
rust Hettema  en  A.  Telting,  Een  bezoek  aan  een  Nederlandsche  stad  in  de 
14e  eeuw  ('s  Grav.,  1906)  p.  14  vlg.  en  Blok,  Geschiedenis  eener  Hollandsche 
stad  ('s  Grav.,  1910)  I  p.  198  vlg. 

16)  In  Brielle  bv.  moesten  levensmiddelen  openbaar  worden  verkocht,  „zonder 
*n  eenighe  huysen  te  setten  oft  onder  tsmock  te  vercopen",  zie  de  Jager, 
Keuren  p.  233  (art.  19)  (1527). 

17)  Ten  einde  den  burgers  van  de  aanwezigheid  eener  voorraad  kennis  te 
geven,  moesten  soms,  vóór  tot  verkoop  mocht  worden  overgegaan,  de  waren 
eerst  worden  omgeroepen;  zie  bv.  voor  Schiedam,  Heeringa,  Rechtsbronnen 
p.  57  (art.  4)  (1521). 

18)  Zie  bv.  voor  Leiden,  Hamaker,  Keurboeken  p.  49  (art.  2);  voor  Brielle. 
de  Jager  p.  104,  245,  waar  sprake  is  van  „butter-,  eier-,  schoen-  en  koren- 
clocke". 
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helft  der  Middeleeuwen  voor 19)  —  eerst  terecht,  als  de  burgers 
een  redelijke  kans  hadden  gehad;  pas  nadat  deze  een  zekeren 
tijd  op  de  markt  in  de  gelegenheid  tot  inkoopen  waren  geweest, 
mochten  de  goederen  naar  elders  worden  vervoerd  om  te 
worden  verkocht.20)  En  ten  einde  allen  burgers  ook  onderling 
zooveel  mogelijk  gelijke  kansen  te  geven,  diende  het  deelings- 
recht  of  recht  van  medekoop,  dat  bepaalde,  dat  ieder  burger, 
die  bij  den  door  een  ander  gesloten  koop  tegenwoordig  was, 
het  recht  had  ook,  tegen  denzelfden  prijs,  een  zekere  hoeveel- 
heid te  mogen  koopen. 21) 

De  bedoeling  van  deze  voorschriften  was  dus  tweeledig ;  aan 
den  eenen  kant  vergemakkelijkte  men  hierdoor  de  kontrole,  die 
zoowel  door  de  stedelijke  ambtenaren  als  door  de  koopers  zelf 
kon  worden  uitgeoefend  —  en  een  dergelijke  minutieuse  rege- 
ling had  veel  kontrole  noodig !  — ;  aan  den  anderen  kant 
trachtte  men  hierdoor  te  bereiken,  dat  de  aanwezige  voorraden 
zooveel  mogelijk  ter  beschikking  van  de  burgers  zouden  komen. 
Vooral  de  voorkoop  of  tusschenkoop  —  die  juist  in  den  levens- 
middelenhandel optrad  en  daar  dubbel  hatelijk  was  —  werd  in 
de  Middeleeuwen  bijzonder  verafschuwd,22)  daar  hierdoor  het 
direkte-ruilverkeer  tusschen  producent  en  consument  werd  be- 
lemmerd en  verhinderd  werd,  dat  het  direkte  marktaanbod  zoo 
groot  mogelijk  was.  In  bijna  alle  middeleeuwsche  keurboeken 
vinden  wij  dan  ook  bepalingen  hiertegen ;  zoowel  het  koopen, 
voordat  de  markt  begon,  als  het  tegemoet  gaan  van  kooplieden 
en  boeren  buiten  de  poorten  der  stad  werd  als  voorkoop  ge- 
straft. In  Haarlem  werd  reeds  in  de  14e  eeuw  hiertegen  opge- 
treden;   daar  mocht  zelfs  niemand  goederen  op  de  markt  koo- 


19)  Zie  bv.  voor  Leiden,  Hamaker  p.  362  (art.  5)  (1508);  voor  Brielle,  de 
Jager  p.  109  (1498)  en  245  (1527);  voor  Haarlem,  Huizinga,  Rechtsbronnen 
p.  359  (art.  200)  (1557).     20)  t.  a.  p.  p.  90  (art.  170)  (1390). 

21)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Breen  p.  18  (art.  26)  (vóór  1390). 

22)  De  14e  eeuwsche  moralist  Jan  de  Weert  noemt  haar  in  een  adem  met 
woeker:  „nu  es  des  woekers  broeder  voorcoop".  (Nieuwe  doctrinael,  ed. 
J.  H.  Jacobs  ('sGrav.,  1915)  vs.  471). 


pen  tot  wederverkoop,  „eer  die  marct  gedaen  is"  ; 23)  elders 
weer  mochten  zij  pas  koopen,  als  de  klok  had  geluid,24)  of 
als  men  er  een  zeker  aantal  uren  mede  op  de  markt  had  ge- 
staan. 25)  Ook  het  verbod  de  buitenlieden,  die  met  levensmid- 
delen op  weg  waren  naar  de  stad,  buiten  de  poorten  tegemoet 
te  gaan  en  hun  voorraden  af  te  koopen,  treffen  wij  in  de 
Hollandsche  steden  herhaaldelijk  aan ; 26)  in  Haarlem  was  hun 
zelfs  verboden,  wegens  het  misbruik,  dat  de  voorkoopers 
maakten  „onder  't  decxele,  dat  heurluijden  toegelaten  is  ge- 
weest, deselve  ware  voor  andere  burgers  vrijelijcke  te  mogen 
coopen",  tusschen  bepaalde  uren  in  naam  van  andere  burgers 
te  koopen. 27)  Op  overtreding  der  voorkoop-bepalingen,  die  men 
achtte  „jegens  goede  policie  ende  redundeerende  tot  laste  van 
de  gemeente  ende  bijsonder  schamele  luyden", 28)  werd  dan 
ook  strenge  kontrole  geoefend, 29)  maar  de  herhaling  van  het 
verbod  bewijst  wel,  dat  strikte  handhaving  in  de  praktijk  op 
veel  moeilijkheden  stuitte.  Ook  door  de  landsheerlijke  wet- 
geving werd,  in  dure  jaren  vooral,  de  voorkoop  herhaaldelijk 
bestreden,  zonder  dat  ook  zij  daardoor  bij  de  veranderde  om- 
standigheden het  kwaad  afdoende  kon  tegengaan.  En  niet  alleen 


23)  Huizinga  p.  90  (art.  169)  (1390). 

24)  Bv.  te  Dordt,  zie  Fruin,  Rechten  I  p.  72  (art.  214)  (1401);  voor  Brielle, 
zie  de  Jager  p.  109  (art.  16)  (1445).  Later  werd  ook  hier  bepaald,  dat  pas 
na  afloop  van  de  markt  de  voorkoopers  hun  slag  mochten  slaan,  „updat  voer 
die  tijt  alle  poerters  tot  vitaillie  van  haeren  huyse  coopen  mogten  tguendt 
dat  hemluyden  belieft  ende  alsoe  goedencoop,  als  zij  connen  ende  moghen", 
t.  a.  p.  p.  233  (art.  19)  (1527). 

25)  Unger,  Ordonnantiën  p.  625  (1507).  Het  oudste  voorkoopverbod  van 
Leiden  dateert  van  de  eerste  helft  der  15e  eeuw,  zie  Hamaker  p.  499  (art.  30), 
245  (art.  66)  (1450). 

26)  Bv.  te  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  358  (art.  197)  (1557);  te  Hoorn,  Pols, 
Stadrechten  II  p.  45  (art.  166)  (1429 — 1443).  In  den  Haag  was  verboden  het 
opkoopen  van  levensmiddelen,  „die  op  comende  wegen  zijn  totter  Hage  binnen 
een  half  mile  na",  Kb.  no.  1  f.  5VS  (1496). 

27)  Huizinga  p.  358  (art.  199)  (1557).     28)  t.  a.  p.  p.  354  (art.  175)  (1557). 
29)  In  Hoorn  gold  daarbij  de  eed  der  „vynders  oft  marctmeesters"  als  vol- 
komen bewijs,  zie  Pols,  t.  a.  p.  p.  143  (art.  277). 
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tegen  den  voorkoop  trad  men  op,  maar  tegen  alle  vormen, 
waaronder  zich  monopolies  konden  voordoen ;  de  beperking 
van  de  vrijheid  van  associatie  der  verkoopers,  die  wij  in  den 
levensmiddelenhandel  —  vooral  bij  vleesch  en  visch  —  veel- 
vuldig aantreffen,  had  hetzelfde  doel.  Men  wachte  er  zich  echter 
voor,  de  middeleeuwsche  wetgevers  als  aanhangers  a  tort  et  a 
travers  van  het  direkte-ruilprincipe  voor  te  stellen ; 30)  niet 
zoozeer  den  tusschenhandel  als  zoodanig  waren  zij  vijandig 
gezind,  maar  men  bestreed  hen,  die  naar  de  opvatting  van 
dien  tijd  geen  produktieven  tusschenhandel31)  dreven,  in  die  ge- 
vallen dus,  waarin  het  goed  reeds  voldoende  onder  het  bereik 
der  consumenten  zou  kunnen  komen  en  slechts  winstmaking, 
dus  duurder  worden  der  waar,  het  oogmerk  van  den  handelaar 
was  ;  bovendien  ook  nog  alleen  dan,  wanneer  de  belangen  van 
de  eigen  burgers  in  het  spel  kwamen. 

Zooals  wij  reeds  zagen,  was  het  middeleeuwsche  marktrecht 
in  de  eerste  plaats  op  de  bevordering  van  de  belangen  van 
den  consument  gericht  en  kwamen  die  van  den  producent 
slechts  in  de  tweede  plaats  in  aanmerking.  Maar  wanneer  de 
belangen  der  producenten  niet  in  conflict  kwamen  met  die  der 
consumenten,  konden  ook  zij,  voor  zoover  zij  voor  de  lokale 
markt  werkten,  op  bescherming  der  middeleeuwsche  wetgeving 
rekenen.  Terwijl  in  geval  van  strijd  van  belangen  tusschen  ste- 
delijke consumenten  en  landelijke  producenten  de  belangen  van 
de  laatsten  „rücksichtslos"  aan  die  van  de  eersten  werden  opge- 
offerd, was  de  zaak  ten  aanzien  der  stedelijke  producenten 
minder  eenvoudig.32)  Al  bleef  het  den  consumenten  verschaffen 
van  zoo  goed  en  zoo  goedkoop  mogelijke  waren  het  hoofddoel, 
waar  de  producenten  zelf  leden  der  burgerij  waren,  kon  behar- 


30)  Zie  hierover  uitvoeriger  van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  197  vlg. 

31)  Door  R.  Eberstadt,  Das  französische  Gewerberecht  p.  114,  wordt  dit 
„Zwischenkauf"  genoemd,  in  tegenstelling  met  den  geoorloofden  „Zwischen- 
handel". 

32)  Vgl.  voor  het  volgende  uitvoeriger  Pirenne,  Anciennes  démocraties 
p.  106  vlg. 
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tiging  van  de  belangen  der  consumenten  niet  dermate  eenzijdig 
op  den  voorgrond  worden  gesteld. 

Wel  werden  de  handwerkers  door  de  stedelijke  wetgeving 
beschermd  en  hun  zooveel  mogelijk  de  stedelijke  markt,  door  uitslui- 
ting van  buitensteedsche  concurrenten,  gegarandeerd 33)  en  werd 
hun  concurrentie  onderling  zoodanig  geregeld,  zoowel  ten  aanzien 
der  bedrijven  tegenover  elkaar,  als  in  ieder  bedrijf  tusschen  de 
handwerkers  onderling, 34)  dat  een  zekere  gelijkheid  tusschen 
alle  beoefenaars  van  eenzelfde  beroep  bleef  bestaan,  wat  aan 
de  middeleeuwsche  maatschappij  een  groote  mate  van  sociale 
stabiliteit,  althans  ten  deele,  heeft  gegeven, 35)  maar  aan  den 
anderen  kant  was,  als  veiligheidsklep,  op  jaar-  en  weekmarkt 
aan  ieder  de  vrijheid  gegeven,  zijn  nering  uit  te  oefenen.  36) 

Ook  waren  de  stedelijke  handelaars  niet  altijd  in  staat,  aan 
alle  behoeften  van  de  burgers  te  voldoen  ;  vele  produkten  kon 
men    slechts    op    bepaalde    punten    vinden,    die    door    vreemde 


33)  „Die  gheen  poorter  en  is,  mach  geen  neringe  doen",  was  de  grondslag 
van  het  stedelijk  marktrecht;  zie  bv.  voor  Leiden,  Hamaker  p.  49  (art.  1). 

34)  Zie  bv.  voor  de  regeling  der  verhouding  tusschen  de  verschillende  be- 
drijven, zooals  die  in  de  gildenstad  Utrecht  bestond,  J.  C.  Overvoorde  en 
J.  G.  Ch.  Joosting,  De  gilden  te  Utrecht  tot  1528  ('s  Grav.,  1896-97)  en  S.  Muller  Fzn., 
Schetsen  uit  de  Middeleeuwen  (A'dam,  1900)  p.  42  vlg.,  109  vlg.  Een  zoo  ver 
gaand  voorschrift  tegen  deloyale  concurrentie,  als  in  St.  Omer  bestond,  waar 
het  den  wantsnijders  achter  hun  stal  verboden  was  te  niezen  of  hun  neus  te 
snuiten,  ten  einde  niet  de  aandacht  der  klanten  tot  zich  te  trekken  (Pirenne, 
t.  a.  p.  p.  111),  hebben  wij  in  Nederlandsche  bronnen  niet  aangetroffen.  Het- 
zelfde bedoelde  echter  het  voorschrift  te  Gouda,  dat  de  baitkers  hun  klanten 
geen  toegift  of  „huesheit"  mochten  geven,  „dat  men  tot  haeren  huys  broot 
halen  soude",  zie  Meerkamp,  Rechtsbronnen  p.  108  (art.  6). 

35)  Hun  hoogste  ideaal  was  onderhoud  voor  ieder  naar  zijn  stand;  vermogens- 
gelijkheid tusschen  de  verschillende  stedelijke  bedrijfsgroepen  onderling  en 
tusschen  de  beoefenaars  van  ieder  bedrijf  ging  hiermede  gepaard.  Toch  was 
deze  ook  voor  de  handwerkers  vaak  moeilijk  te  handhaven;  zie  bv.  voor  de 
verschillen,  die  te  Leiden  in  het  vermogen  van  bakkers  en  vleeschhouwers 
voorkwamen  en  die,  op  kleiner  schaal,  aan  de  vermogensverschillen  herinneren, 
die  het  zich  ontwikkelende  kapitalisme  in  de  textielindustrie  had  veroorzaakt, 
Posthumus,  Lakenindustrie  p.  388  vlg.  en  bijlage  XII. 

36)  Zie  voorbeelden  bij  van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  156,  165  vlg.,  172  vlg. 
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handelaars  en  kramers,  in  het  middeleeuwsche  handelsrecht 
gasten  genaamd,  werden  aangevoerd  en  die  hiermede  ineen  wezen- 
lijke behoefte  voorzagen,  terwijl  zij  aan  den  anderen  kant  voor 
de  distributie  naar  buiten  van  eventueele  overschotten  der 
stedelijke  produktie  zorgden;  zij  waren  noodig,  niet  voor  het 
bestaan,  maar  voor  den  bloei  der  stad. 37)  Bovendien  genoten, 
zooals  wij  in  de  volgende  hoofdstukken  nader  zullen  zien,  de 
producenten  van  en  de  handelaars  in  levensmiddelen,  die  uiteraard 
een  afwijkende  positie  innamen, 38)  veel  minder  bescherming, 
dan  de  leden  van  andere  gilden ;  het  belang  der  consumenten 
stond  hier  weder  geheel  op  den  voorgrond  en  menige  middel- 
eeuwsche stadsregeering,  gesteld  voor  het  dilemma  te  kiezen 
tusschen  de  belangen  van  hen  en  van  de  producenten,  schrikte 
er  niet  voor  terug,  door  het  uitspelen  van  buiten  de  stad  geves- 
tigde bakkers  enz.  de  stedelijke  levensmiddelenproducenten  in 
bedwang  te  houden.39)  Evenals  in  de  moderne  staten  aan  de 
arbeiders  in  die  diensttakken,  die  voor  het  algemeen  belang 
onmisbaar  zijn,  vooral  in  de  transportbedrijven,  het  stakingsrecht 
is  ontnomen,  waartegenover  dan  althans  de  plicht  tot  voldoende 
regeling  van  hun  stoffelijken  toestand  wordt  erkend,  hebben  in 
de  Middeleeuwen  de  stedelijke  regeeringen  de  producenten  der 
noodzakelijke  levensmiddelen  op  alle  mogelijke  manieren  onder 
den  duim  gehouden,  maar  daartegenover  aan  den  anderen  kant 
hun  belangen  ook  zooveel  mogelijk  gewaarborgd. 

Ten  slotte  stelle  men  zich  het  stedelijk  protectionisme  niet  te 
streng  voor ;  evenzeer  als  Bücher  ten  onrechte  de  zelfgenoeg- 
zaamheid  als   iets,    dat    van    den  aanvang  af  alle  steden  eigen 


37)  Het  valt  buiten  het  karakter  dezer  inleiding,  op  de  beteekenis  van  het 
gastenrecht  voor  de  middeleeuwsche  steden  nader  in  te  gaan;  zie  daarvoor 
Th.  Stolze,  Die  Entstehung  des  Gasterechts  in  den  deutschen  Stadten  des 
Mittelalters  (diss.  Marburg,  1901);  R.  Ehrenberg,  art.  Fremdenrecht  in  het 
Handwörterburch    der  Staatswissenschaften  en  van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  208  vlg. 

38)  In  Utrecht  werd  hun  verhouding  tot  de  burgerij  zelfs  als  „ampt"  gequali- 
ficeerd,  zie  S.  Muller,  Rechtsbronnen  der  stad  Utrecht  I  p.  319. 

39)  Zie  in  dit  verband  ook  het  vrijgeleide,  door  de  Leidsche  regeering  in 
1523   aan  de  levensmiddelenhandelaars  verleend,  Unger,  Ordonnantiën  p.  626. 


13 

was,  heeft  geschilderd,  hebben  Sieveking  en  Flamm  ongelijk, 
wanneer  zij  meenen,  dat  althans  in  de  latere  Middeleeuwen  de 
gesloten  stadhuishouding  volkomen  tot  werkelijkheid  is  gemaakt. 40) 
Het  was,  gelijk  van  Dillen  zegt, 41)  geen  Chineesche  muur  en 
kon  het  interlokaal  verkeer  wel  belemmeren,  doch  op  den  duur 
niet  tegenhouden. 

Men  zou  dan  ook  van  de  levensmiddelenvoorziening  der 
middeleeuwsche  steden  een  onjuist  beeld  krijgen,  wanneer  men 
meende,  dat  daarvoor  alleen  door  het  omringende  platteland 
werd  gezorgd;  ook  de  handel  van  verder  afgelegen  streken 
speelt  hierbij  een,  voor  Holland  ten  aanzien  van  het  graan  zelfs 
alles  overwegende,  rol.  Maar  op  dezen  handel  is  de  bovenge- 
schetste reglementatie  niet  van  toepassing ;  deze  wetgeving, 
gemaakt  voor  de  lokale  markt,  die  ze  gemakkelijk  kon  beheer- 
schen,  wijl  zij  beperkt  is,  is  niet  in  staat  ook  den  groothandel 
van  verre  in  haar  nauwe  keurslijf  te  persen ;  deze  verbreekt  die 
bepalingen  met  hetzelfde  gemak,  waarmede  een  driftig  geworden 
schip  de  sterkste  kabels  knapt.  Het  kapitalisme  heeft  hier  vrij 
spel ;  slechts  in  buitengewone  omstandigheden  tracht  men,  gelijk 
wij  nader  zullen  zien,  ter  bescherming  van  de  belangen  der 
consumenten  zijn  werking  te  verzachten  en  ook  den  handel 
door  beperkende  bepalingen  te  binden.  Doch  niet  alleen  de 
groothandel  ontsnapte  in  normale  tijden  daaraan ;  ook  ten  aan- 
zien van  de  lokale  industrieën  werd  langzamerhand,  tengevolge 
van  de  toenemende  ontwikkeling  van  het  kapitalisme,  op  sommige 
punten  bres  geschoten  in  het  oorspronkelijk  systeem. 

Voor   hen,    die    aan   verschijnselen    als    deze    een   modernen 


40)  Op  de  interessante  kwestie,  in  hoever  het  protectionisme  in  de  Holland- 
sche  steden  in  de  latere  Middeleeuwen  is  toegenomen,  kan  voor  ons  land, 
bij  gebreke  aan  voldoende  vergelijkingsmateriaal,  nog  geen  afdoend  antwoord 
worden  gegeven.  Voor  de  voorloopige  resultaten,  zie  van  Dillen,  t.  a.  p.  p.  211. 

41)  t.  a.  p.  p.  215.  Terecht  wijst  hij  er  ook  op,  dat  matiging  in  het  streven 
naar  protectionisme  werd  veroorzaakt  door  het  feit,  dat  iedere  handwerker 
als  consument  ten  aanzien  van  alle  andere  bedrijven  belang  had  bij  vrij  verkeer. 
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maatstaf  willen  aanleggen,  komen  deze  beginselen  der  middel- 
eeuwsche  stadhuishoudkunde  —  zooals  Fruin 42)  het  in  zijn  bekend 
artikel  over  Leiden  treffend  heeft  genoemd  —  op  zijn  minst 
genomen  zonderling  voor.  De  aanhangers  der  klassieke  school  — 
kind  van  het  18e  eeuwsche  rationalisme  —  die  de  categorieën 
van  hun  tijd  zonder  meer  op  de  Middeleeuwen  meenden  te 
mogen  toepassen,  hebben  dan  ook  voor  de  „dwalingen"  der 
middeleeuwsche  economie  slechts  een  minachtend  schouder- 
ophalen over. 43)  Het  is  echter  de  historische  school  —  Bücher 
is  een  harer  beste  vertegenwoordigers  —  die  de  verschijnselen 
van  het  middeleeuwsch  economisch  leven  onbevangen  heeft 
beoordeeld ;  van  haar  geheele  werkzaamheid  is  dit  misschien 
wel  haar  grootste  en  meest  blijvende  verdienste. 

De  economische  theorieën  der  Middeleeuwen  waren,  het  spreekt 
van  zelf  —  beide  ontsproten  immers  aan  dezelfde  verhoudingen  — 
met  de  grondgedachte  der  bovengenoemde  wetgeving  volkomen 
in  overeenstemming.  Volgens  Thomas  van  Aquino  was  handel 
slechts  in  twee  gevallen  veroorloofd,  nl.  wanneer  hij  diende  om 
aan  zijn  beoefenaar  een  levensonderhoud  naar  zijn  stand  te  geven 
of  als  het  doel  was  de  voorziening  van  het  land  of  de  stad  met 
levensbehoeften,  die  het  zelve  niet  kon  voortbrengen ;  wanneer 
niet  „Nahrung",  maar  winstbejag  het  motief  van  den  handelaar 
was  —  vooral  tegen  speculatie  richt  hij  zich  —  dan  was  die 
handel  zedelijk  veroordeeld.44)  In  verband  daarmede  waren  de 

42)  R.  Fruin,  Een  Hollandsche  stad  in  de  Middeleeuwen  (Verspreide  Ge- 
schriften I  (*s-Grav.,  1900)  p.  49  vgl.). 

43)  Zoo  bv.  Fruin,  t.  a.  p.  p.  108  vlg. ;  O.  van  Rees,  Geschiedenis  der  Staat- 
huishoudkunde in  Nederland  (Utrecht,  1865 — '68)  I  p.  119  vlg.;  W.  Bunk,  in  zijn 
Geschiedenis  van  den  Amsterdamschen  graanhandel  (A'dam,  1856),  en  anderen. 

44)  Vgl.  W.  J.  Ashley,  English  economie  history  and  theory  (London,  1890-'92) 
I  p.  145  vlg. 

Het  bovenstaande  wordt  aardig  geïllustreerd  door  de  lofspraak  op  den  graan- 
handelaar, die  door  het  kapittel  van  St.  Pancras  gelukkig  werd  geprezen,  wijl 
hij  zich  als  koopman  steeds  billijk  en  rechtschapen  had  betoond,  nooit  had 
geweigerd  van  zijn  voorraad  te  verkoopen,  nooit  boven  den  marktprijs  had 
verkocht,  om  het  even  of  hij  er  bij  won  of  verloor  en  nooit  op  stijgende 
prijzen  had  gespeculeerd;  zie  Fruin,  t.  a.  p.  p.  109. 
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leer  van  den  rechtvaardigen  prijs  (justum  pretium)  en  het  woeker- 
verbod  de  grondslagen  der  middeleeuwsche  economie.  Recht- 
vaardig achtte  men  dien  prijs,  tó)  welke  een  billijke  belooning 
voor  den  besteden  arbeid  opleverde ;  even  ongerijmd  als  deze 
theorie  aan  hem  voorkomt,  die  gewend  is  met  de  begrippen  der 
moderne  waardeleer  te  opereeren,  zegt  Ashley,  zoo  verklaarbaar 
wordt  zij  toch,  als  men  zich  rekenschap  geeft  van  de  omstan- 
digheden, waarin  zij  gold.  In  een  wereld  van  handwerkers  en 
kleine  boeren  en  waar  handel  nog  meer  hand-  dan  hoofdwerk 
was,  was  de  populariteit  van  een  leer  van  den  rechtvaardigen 
prijs,  naar  den  maatstaf  van  den  besteden  arbeid,  verzekerd. 
De  verklaring  van  het  nauwkeurig  toezicht  op  het  bedrijf,  dat 
wij  in  alle  middeleeuwsche  steden,  in  de  meest  minutieuse 
bepalingen  doorgevoerd,  terugvinden, 46)  ligt  hierin  mede  opge- 
sloten ;  zij  sproot  bij  het  handwerk  noodzakelijk  voort  uit  de 
economische  behoeften  van  deze  produktiewijze,  de  produktie 
van  eenvoudige  warenproducenten  nl.,  daar  deze  waren  slechts 
dan  konden  worden  geruild,  als  zij  een  van  te  voren  vastge- 
stelde, gelijkwaardige  hoeveelheid  arbeid  bevatten  en  om  zoo  te 
zeggen  reeds  van  te  voren  met  elkaar  meetbaar  waren.  Ook  het 
woekerverbod  is  niet  als  een  toepassing  van  geestelijke  voorschrif- 
ten op  het  praktische  leven  te  beschouwen,  doch  uit  de  verhou- 
dingen van  den  tijd  te  verklaren,  daar  hoofdzakelijk  niet  voor 
produktieve,  maar  voor  consumptieve  doeleinden  werd  geleend.47) 


45)  Vgl.  hiervoor  Ashley,  t.  a.  p.  I  p.  132  vlg. 

46)  Zie  hiervoor,  behalve  de  algemeene  litteratuur,  als  Bücher,  Pirenne,  enz., 
voor  ons  land,  bv.  voor  Utrecht,  de  gildenpublicatie  van  Overvoorde  en  Joosting; 
voor  Amsterdam  W.  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  over  de  economische 
en  sociale  ontwikkeling  van  Amsterdam  gedurende  de  16e  en  het  eerste  kwar- 
taal der  17e  eeuw  (A'dam,  1906);  voor  Brussel,  G.  des  Marez,  L'organisation 
du  travail  a  Bruxelles  au  15e  siècle  (Br.,  1904);  voor  Bazel,  T.  Geering,  Handel 
und  Industrie  der  Stadt  Basel  (1886). 

47)  Het  is  hier  niet  de  plaats,  dieper  op  den  woeker  en  het  woekerverbod 
in  te  gaan;  zie  hiervoor  Ashley,  t.  a.  p.  I  p.  148  vlg.;  Bücher,  Entstehung 
p.  115;  in  anderen  zin  ook  W.  Endemann,  Studiën  in  denromanisch-kanonistischen 
Wirtschafts-  und  Wucherlehre  (Jena,  1863). 
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De  verklaring  en  de  rechtvaardiging  tevens  van  boven  geschetste 
middeleeuwsche  wetgeving  en  economische  theorie  ligt  dus  in 
de  economische  verhoudingen  van  dien  tijd  geheel  en  al  opge- 
sloten. Een  dergelijke  politiek  was  voor  dien  tijd  zoowel  nood- 
zakelijk, als  mogelijk  tevens. 

Tengevolge  van  de  gebrekkige  ontwikkeling  van  den  handel 
en  van  het  verkeerswezen,  was  inderdaad  de  afgeslotenheid  der 
verschillende  economische  kringen  in  dien  tijd  veel  grooter  dan 
thans  en  was  dientengevolge  het  streven  naar  zelfgenoegzaam- 
heid een  economische  noodzakelijkheid  ;  de  gedetailleerde  regle- 
menteering, die  dit  trachtte  te  bereiken,  is  in  haar  soort  als 
een  meesterwerk  te  beschouwen. 48)  Ook  het  verbod  van  voor- 
koop en  speculatie  vindt  hierin  zijn  volle  rechtvaardiging;  het 
was  in  de  Middeleeuwen,  tengevolge  van  de  geringe  ontwikke- 
ling van  het  verkeer  en  de  herhaalde  storing  van  den  aanvoer, 
voor  opkoopers  maar  al  te  gemakkelijk  zich  van  de  markt  te 
verzekeren.  En  was  de  vorming  van  monopolies  in  het  algemeen 
niet  in  het  belang  der  verbruikers,  dat,  gelijk  wij  zagen,  in  de 
Middeleeuwen  als  eerste  werd  beschouwd,  hoeveel  te  meer  was, 
en  is,  zij  afkeurenswaardig  ten  aanzien  van  noodzakelijke  levens- 
middelen, waardoor  de  verbruikers  zonder  genade  aan  den 
winsthonger  der  kooplieden  zijn  overgeleverd.49)  Dezelfde  over- 
wegingen, die  in  den  modernen  tijd  de  gemeentebesturen  er  toe 
hebben    geleid,    de    voorziening    met    gas,    water    en  dergelijke 


48)  Vgl.  Pirenne,  t  a.  p.  p.  107:  „elle  est  aussi  conséquente  dans  ses  principes, 
aussi  coherente  dans  ses  parties,  aussi  riche  dans  ses  détails  que  les  plus  beaux 
monuments  de  1'architecture  gothique  ou  que  les  grandes  „sommes"  des  philo- 
sofiques  scolastiques." 

49)  De  middeleeuwsche  monopolies  zijn  te  vergelijken  met  de  moderne  corners 
en  dergelijke  oogenbliks-associaties,  wier  bedoeling  geen  andere  is,  dan  de 
uitbuiting  van  een  momenteel  gunstige  situatie  en  die  voor  de  regeling  van 
voortbrenging  en  distributie  geen  wezenlijke  beteekenis  hebben;  anders  dus 
dan  de  blijvende  concentratie,  zooals  wij  die  zich  in  trusts  en  kartels  zien 
voltrekken  en  die,  al  is  hun  doel  voorloopig  aan  het  andere  verschijnsel  niet 
ongelijk,  toch  den  kern  voor  een  meer  doelmatige  regeling  der  voortbrenging 
in  zich  dragen. 
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gemonopoliseerde  bedrijven  zelve  ter  hand  te  nemen,  nl.  om 
het  profiteeren  van  een  natuurlijk  monopolie  door  weinigen  ten 
koste  der  gemeenschap  onmogelijk  te  maken,  brachten  de  middel- 
eeuwsche  stedelijke  regeerders  tot  de  wetgeving,  die  wij  boven 
uiteenzetten  en  die  tot  een  economische  organisatie  heeft  geleid, 
die  men  —  niet  geheel  terecht  evenwel  —  met  het  zgn.  municipaal 
socialisme  onzer  dagen  heeft  willen  vergelijken. 50) 

In  de  tweede  helft  der  15e  en  nog  meer  in  den  loop  der 
16e  eeuw  echter,  hier  vroeger,  daar  later,  begon  dit  systeem 
tengevolge  van  de  veranderde  verhoudingen  meer  en  meer  zijn 
beteekenis  te  verliezen ; 51)  wel  bleven  nog  vaak  overblijfselen 
der  oude  wetgeving  in  zwang  (de  broodzetting  en  de  woeker- 
wetgeving  bv.  zelfs  tot  het  midden  der  19e  eeuw),  maar  meer 
en  meer  kwamen  andere  beginselen  daarnaast  en  daarvoor  in 
de  plaats;  de  „Stadtwirtschaft"  had  zich  tot  „Volkswirtschaft" 
ontwikkeld.  De  handel  nam  toe,  het  verkeer  verbeterde;  meer 
en  meer  ontwikkelde  zich,  naast  en  tegenover  het  handwerk, 
een  begin  van  kapitalisme,  dat  vóór  alles  vrijheid  van  beweging 
eischte  en  op  het  eind  der  Middeleeuwen  zoowel  de  afgesloten- 
heid en  gebondenheid  verbrak,  als  de  vroeger  noodzakelijke 
voorschriften,  althans  ten  aanzien  van  sommige  bedrijven, 
opruimde  of  althans  praktisch  verwaarloosde. 52)  Slechts  in  buiten- 


50)  Zoo  bv.  Pirenne,  t.  a.  p.  p.  103,  110.  Toch  gaat  de  vergelijking  niet  ge- 
heel en  al  op;  de  reglementeering  der  Middeleeuwen  „socialisme"  te  noemen, 
is  feitelijk  evenzeer  onjuist,  als  het  qualificeeren  van  de  vergaande  sociale 
wetgeving  onzer  dagen  als  staatssocialisme,  wat  met  socialisme  alleen  den  naam 
gemeen  heeft.  Niet  zoozeer  de  reglementeering,  als  wel  de  ter  handneming 
der  produktie  door  de  gemeenschap  is  van  het  socialisme  het  doel;  hetgeen 
in  onze  dagen  municipaal  socialisme  geheeten  wordt,  de  exploitatie  van  som- 
mige bedrijven  door  de  gemeenten  zelf,  wat  dus  in  zekeren  zin  als  een  voor- 
looper  daarvan  zou  kunnen  worden  beschouwd,  is  echter  iets  anders  dan  de 
Middeleeuwen  te  zien  gaven. 

51)  Zie  hiervoor  vooral  G.  von  Below,  Der  Untergang  der  mittelalterlichen 
Stadtwirtschaft    (Jahrbücher    für    Nat.    Oekon.    1901,  p.  449  vlg.  en  593  vlg.). 

52)  Van  belang  was  ook,  gelijk  Ashley  (t.  a.  p.  II  p.  48)  opmerkt,  dat  de 
stedelijke  regeeringen  meer  en  meer  in  handen  van  koopmans-oligarchieën  ge- 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  2 
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gewone  omstandigheden,  bv.  in  dure  jaren,  nam  men,  en  dan 
nog  vaak  schoorvoetend,  zooals  wij  nader  zullen  zien,  weder 
tot  de  oude  beginselen  zijn  toevlucht. 

Een  periode  van  ongebreidelde  vrijheid  brak  aan,  die  eeuwen- 
lang heeft  geduurd  en  op  haar  manier  het  vraagstuk  der  levens- 
middelenvoorziening heeft  opgelost.  Thans,  bij  de  voortgezette 
ontwikkeling  der  verkeersmiddelen  en  de  concentratie  en 
centralisatie  der  produktie  aan  den  eenen,  en  de  toenemende 
behoefte  der  maatschappij  naar  doelmatige  verdeeling  der  voort- 
brengselen aan  den  anderen  kant,  schijnt  een  nieuwe  periode 
aan  te  zullen  breken,  waarbij  de  gebondenheid  en  de  kontrole 
der  Middeleeuwen  —  doch  thans  op  oneindig  veel  grooter  schaal  — 
bijkans  de  geheele  wereld  —  wenschelijk  niet  alleen,  maar  ook 
mogelijk  wordt  gemaakt.  In  het  vooruitzicht  van  deze  toekomst 
kunnen  wij  de  wetgeving  der  middeleeuwsche  steden  slechts 
des  te  beter  begrijpen  en  betrekkelijkerwijs  waardeeren. 

Een  tweede  groep  van  verschijnselen,  die  voor  het  economisch 
leven  eener  middeleeuwsche  stad  in  hooge  mate  karakteristiek 
zijn,  kunnen  wij  samenvatten  in  het  begrip :  beheersching  van 
het  omliggende  platteland. 

Van  den  aanvang  af  heeft  uiteraard  steeds  een  zekere  ver- 
houding bestaan  tusschen  de  steden  en  het  haar  omringende 
platteland  ;  het  ontstaan  der  steden  zelf  was  immers  een  gevolg 
van  de  territoriale  arbeidsverdeeling,  die  in  haar  voortgezette  ont- 
wikkeling tot  een  volkomen  differentiatie  van  beide  deelen 
heeft  geleid.  Bestonden  aanvankelijk  in  iedere  stad  nog  een 
aantal  boerenbedrijven  —  men  zie  de  bepalingen  omtrent  het 
oogstverlof  voor  de  burgers  in  de  middeleeuwsche  stadsrechten  53) 


raakten,    die    vóór    alles    hun    belangen   tot   richtsnoer  namen  en  zich  slechts 
weinig  gelegen  lieten  liggen  aan  die  van  den  kleinen  man. 

53)  Nog  in  1348  kregen  de  burgers  van  Dordt  voor  6  weken  in  voor-  en 
najaar  verlof  van  het  gebod,  steeds  in  de  stad  te  wonen,  zie  van  de  Wall, 
Handvesten  p.  210. 
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—  die,  al  konden  zij  onmogelijk  voldoende  in  de  behoeften  der 
burgerij  aan  landelijke  produkten  voorzien,  aan  de  steden  toen 
een  meer  agrarisch  karakter  gaven,  meer  en  meer  namen  deze, 
bij  de  toenemende  bebouwing  der  steden,  in  beteekenis  af  en 
traden  handels-  en  nijverheidsbedrijven  op  den  voorgrond.  Op 
het  eind  der  Middeleeuwen  had  deze  differentiatie  zooveel 
vorderingen  gemaakt,  dat  een  nieuwe  economische  theorie  over 
de  wenschelijkheid  van  arbeidsverdeeling  tusschen  stad  en  land 
was  ontstaan.  In  een  rekest, 54)  dat  de  Hollandsche  steden  in 
1531  bij  den  landsheer  indienden  en  waarbij  maatregelen  werden 
gevraagd  tegen  de  toeneming  der  plattelandsindustrie,  gaven  zij 
nl.  als  haar  meening  te  kennen,  dat  de  zgn.  poortersneringen  — 
„brouwerijen,  weverij,  groot  werk  van  timmerij,  als  sluysen  ende 
anders",  enz.  —  alleen  in  de  steden  behoorden  te  worden 
gedaan.    Toen    de   uitkomst  de  steden  in  het  gelijk  had  gesteld 

—  de  keizer  verbood  alle  plattelandsindustrie  —  heeft  deze 
theorie  natuurlijk  op  haar  beurt  de  verhoudingen,  waaraan  zij 
was  ontsproten,  weer  sterk  beïnvloed. 

Heeft  er  dus  van  den  aanvang  af  een  zekere  verhouding 
tusschen  stad  en  land  bestaan,  die  verhouding  is  niet  steeds 
van  denzelfden  aard  geweest.  Aanvankelijk  was  zij,  hoogstwaar- 
schijnlijk, op  vrijheid  gebaseerd ;  door  het  „vrije  spel  der 
economische  verhoudingen"  brachten  de  landlieden  hun  waren 
naar  de  stedelijke  markt,  om  ze  daar  voor  produkten  der 
stedelijke  nijverheid  te  ruilen. 55)  Stad  en  land  verhielden  zich 
dus,  althans  in  den  beginne,  als  onafhankelijke,  gelijkberechtigde 
warenproducenten  en  ruilden  op  voet  van  volkomen  gelijkheid 
eikaars  produkten. 56)  Maar  toen  de  steden  meer  en  meer  in 
omvang  en  bevolking57)  toenamen,  veranderde  althans  voor  een 


54)  Groot  Placcaatboek  I  p.  1270.    55)  Pirenne,  t  a.  p.  p.  98. 

56)  Vgl.  van  Ravestein,  Onderzoekingen  p.  2,  die  echter,  m.  i.  ten  onrechte 
deze  verhouding  algemeen  als  de.  blijvende  aanneemt. 

57)  Over  den  loop  der  bevolking  van  de  Hollandsche  steden  in  de  Middel- 
eeuwen staan  ons,  jammer  genoeg,  geen  bruikbare  gegevens  ten  dienste;  vóór 
het  einde  der  15e  eeuw  hebben  wij  slechts  schattingen,  zooals  die  door  prof. 
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deel  der  steden  de  verhouding  tot  haar  omgeving.  Ten  aanzien 
der  levensmiddelen  wilden  zij  ten  allen  tijde  op  de  opbrengst 
van  het  omringende  platteland  kunnen  rekenen  ;  tengevolge  van 
de  „nécessité  suprème  :  celle  de  vivre", 58)  kwamen  zij  er  toe 
het  platteland  aan  zich  dienstbaar  te  maken.  Evenals  de  moderne 
staten  hun  koloniën,  hebben  de  middeleeuwsche  steden  het  haar 
omringende  platteland  op  alle  mogelijke  manieren  ten  haren  bate 
geëxploiteerd. 

Ook  in  andere  opzichten  wisten  de  steden  het  platteland  aan 
zich  te  onderwerpen.  Langzamerhand  had  zich  ook  daar  een 
begin  van  nijverheid  ontwikkeld,  die  niet  weinig  bevorderd 
werd  door  het  gebruik,  dat  de  stedelijke  ondernemers  zelf  van 
de  goedkoope  arbeidskracht  der  landbevolking  maakten,  maar 
wat  door  de  burgers  als  hinderlijk  werd  gevoeld.  Bovendien 
werden  de  stedelijke  accijnsen,  waarop  het  budget  eener  mid- 
deleeuwsche   stad     grootendeels    dreef, 5!))     benadeeld   door    de 


Blok  omtrent  de  bevolking  van  Leiden  in  het  begin  der  eeuw,  door  hem  op 
c.  5000  gesteld,  of  onjuiste  opgaven,  zooals  die  in  de  Chronyk  van  Gouthoven, 
over  het  aantal  weerbare  mannen  in  1481 ;  zie  hiervoor  W.  S.  Unger,  De 
oudste  Nederlandsche  bevolkingsstatistiek  (Economist,  1913)  p.  748.  De  op- 
gaven, die  men  uit  de  gegevens  van  Enqueste  en  Informacie  over  den  loop 
der  bevolking  van  den  tijd  van  hertog  Karel  tot  1514  kan  maken,  hoe  be- 
langrijk ook,  hebben  voor  ons  doel  geen  waarde,  daar  zij  over  een  te  korte 
periode  loopen  en  bovendien  door  de  woelingen  dier  jaren  buitengewone 
faktoren  hierop  invloed  hebben  geoefend. 

In  den  aanvang  der  16e  eeuw  was  de  bevolking  der  Hollandsche  steden, 
berekend  naar  de  opgaven  der  Informacie  van  1514,  als  volgt  (t.  a.  p.p.  751): 
Leiden  c.  12000,  Amsterdam  en  Delft  (met  Delfshaven)  ieder  c.  11000,  Haarlem 
ruim  10000,  Dordt  en  Gouda  ieder  c.  8000,  Hoorn  en  Rotterdam  ieder  c.  5000 
inwoners.  Terwijl  Leiden  tot  1585  op  dit  aantal  blijft  staan  en  Dordt,  en 
misschien  ook  de  andere  steden,  slechts  weinig  vooruit  gingen,  ontwikkelde 
de  bevolking  van  Amsterdam  zich  sterk;  in  1557  bedroeg  het  zielental,  be- 
rekend naar  het  getal  der  huizen  (5300)  dat  Ter  Gouw,  Geschiedenis  van 
Amsterdam  V  p.  83  opgeeft,  c.  30000  (en  niet  40000,  gelijk  hij  aanneemt). 

58)  H.  Pirenne,  Histoire  de  Belgique  II  (Bruxelles,  1908)  p.  78,  die  er  op 
wijst,  dat  vooral  de  groote  Vlaamsche  steden  met  hun  sterke  bevolkings- 
agglomeraties tot  een  dergelijke  politiek  werden  gedreven. 

59)  Zie  bv.  voor  Leiden,  Blok,  Hollandsche  stad  I  p.  247  vlg.  en  bijlage  XIII. 
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plattelandsindustrie,  vooral  ten  aanzien  van  brouwerij  en  tap- 
perij, die  zich,  juist  om  den  drukkenden  last  der  stedelijke  accijnsen 
te  ontgaan,  naar  het  platteland  verplaatsten.  Een  voortdurende 
strijd  heeft  zich  hierover  tusschen  steden  en  platteland  ontwik- 
keld,60) die  ten  slotte  in  de  16e  eeuw  door  den  landsheer  werd 
beslecht.61)  Deze,  voor  wien  de  belangen  der  steden  —  van 
welke  hij  finantiëel  zeer  afhing  —  ten  slotte  zwaarder  wogen, 
dan  die  van  het  platteland,  gaf  in  1531  een  sententie,  waarin 
het  streven  der  steden  werd  gewettigd;  door  de  „ordre  op  de 
buitennering",  culminatiepunt  van  een  eeuwenlangen  strijd,  werd 
voortaan  verboden  buiten  „besloten  steden"  eenige  weverij  enz. 
op  te  richten  en  bepaald,  dat  binnen  600  roeden  daarbuiten 
geen  bakkerij  of  tapperij  mocht  worden  gehouden  en  geen 
brouwerijen  op  het  platteland  mochten  worden  opgericht.62)  En 
toen,  op  het  eind  der  16e  eeuw,  de  macht  van  den  landsheer 
aan  de  steden  zelve  was  gekomen,  gingen  deze  in  haar  strijd 
tegen  het  platteland  nog  veel  verder  ;  thans,  nu  de  macht,  die 
althans  nog  eenigermate  remmend  had  kunnen  werken,  was 
weggevallen,  was  dit  geheel  en  al  aan  de  genade  der  steden 
overgeleverd. 63)  Het  eind  van  het  lied  was,  dat  de  Hollandsche 
steden,  door  aankoop  van  de  omliggende  heerlijkheden  van  den 
landadel,  den  omtrek  voor  goed  onder  haar  gezag  brachten. 

Hebben    alle   Hollandsche    steden  tegenover  de  plattelandsin- 
dustrie min  of  meer  scherpen  strijd  gevoerd, 64)  ten  aanzien  van 


60)  Voor  de  politiek  der  steden  tegenover  het  platteland  in  het  algemeen, 
zie  I.  H.  Gosses,  Stadsbezit  in  grond  en  water  gedurende  de  Middeleeuwen 
(Leiden,  1903);  voor  Leiden,  Posthumus,  Lakenindustrie  I  p.  129  vlg.  en  Een 
16e  eeuwsche  enquête  naar  de  buitenneringen  rondom  de  stad  Leiden  (Bijdr. 
Med.  Hist.  Gen.,  dl.  33  p.  1  vlg.). 

61)  Vgl.  von  Below,  t.  a.  p.  p.  462  vlg. 

62)  Zie  van  Rees,  Staathuishoudkunde  I  p.  168. 

63)  Het  is  in  dit  verband  van  belang  op  te  merken,  dat  eerst  in  de  18e  eeuw 
de  school  der  Physiocraten  voor  de  belangen  van  het  onderdrukte  platteland 
in  de  bres  trad. 

64)  Zie  hiervoor  Gosses,  t.  a.  p.  p.  119  vlg.  Voor  Dordt,  zie  ook  nog  van 
de  Wall,  Handvesten  p.  1117  (1545),  1202  (1557). 
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den  aanvoer  van  levensmiddelen  echter  hebben  niet  alle  haar 
omgeving  aan  zich  ondergeschikt  gemaakt ;  dienovereenkomstig 
zou  men  haar  in  twee  groepen  kunnen  onderscheiden,  nl.  die, 
waarbij  zich  het  ruilproces  van  de  eigen  produkten  van  stad  en 
land  volgens  de  algemeene  beginselen  van  den  warenruil,  in 
volle  vrijheid,  voltrekt,  en  die,  waarbij  de  bewoners  van  het 
platteland  gedwongen  zijn  hun  produkten  naar  de  stedelijke 
markt  te  brengen  en  vaak  bovendien,  bv.  ten  aanzien  van  het 
bier,  ook  die  van  de  stad  daar  alleen  te  betrekken.  Terwijl  naar 
steden  als  Amsterdam,  Leiden,  Haarlem,  Gouda  en  Rotterdam, 
en  ook  naar  Delft, 65)  die  overigens  het  platteland  niet  hebben 
gespaard,  de  landlieden  uit  de  omgeving  dier  steden  als  van- 
zelf hun  artikelen  brachten,  hebben  andere  zich,  met  de  be- 
doeling van  een  geregelden  aanvoer  en  van  lage  prijzen  verze- 
kerd te  kunnen  zijn,  een  stapelrecht G6)   voor  de  produkten  van 


65)  De  verhouding  van  Delft  tot  het  omliggende  platteland  is  ten  dezen  aan- 
zien niet  geheel  zeker;  in  een  proces  over  Dordt's  stapelrecht  werd  haar  in 
1551  verweten  „diversche  onduechdelike  geboden"  te  hebben  afgekondigd, 
waarbij  de  onderdanen  van  Delfland  gedwongen  waren  met  hun  boter  en 
kaas  binnen  Delft  te  markten;  maar  in  1553  verklaarden  de  regenten  dezer 
stad,  dat  door  hen  geenerlei  dwang  werd  uitgeoefend  (zie  de  na  te  noemen 
Informacie  platteland  p.  187vs) 

66)  Tweeërlei  soort  stapelrecht  komt  in  de  Middeleeuwen  voor.  In  den  meest 
algemeenen  zin  houdt  het  de  verplichting  der  kooplieden  in,  niet  voorbij  de 
stad  te  trekken,  waaraan  het  recht  geschonken  was,  zonder  hun  waren  daar 
eerst  ter  markt  te  hebben  gebracht.  Zoo  ongerijmd  als  een  dergelijke  dwang 
in  onze  dagen  moge  schijnen,  zij  werd  in  de  Middeleeuwen  gerechtvaardigd 
door  de  omstandigheid,  dat  toen,  bij  de  moeilijkheid  en  beperktheid  van  het 
verkeer,  door  het  vestigen  van  centrale  handelspunten  steeds  de  zekerheid 
bestond  voor  kooplieden  en  koopers,  een  markt  te  zullen  vinden ;  het  is 
dus  als  een  kunstmatig,  zoo  men  wil,  doch  toen  noodzakelijk  samenbrengen 
van  koopers  en  verkoopers  te  beschouwen;  bovendien  konden  door  centra- 
lisatie de  hulpmiddelen  van  den  handel  beter  worden  georganiseerd  en  werden 
ook  de  finantiëele  belangen  van  landsheer  (tol)  en  stad  gediend.  In  zijn  eersten 
tijd  had  dit  stapelrecht  dan  ook  stellig  zijn  goede  zijde;  maar  toen  het  verkeer 
toenam,  verkeerde  het  in  zijn  tegendeel  en  begon  een  rem  voor  den  vooruit- 
gang te  worden.  Een  dergelijk  stapelrecht  had  bv.  in  Holland  Dordt  ten  aanzien 
van  het  verkeer  op  de  groote  rivieren  (zie  hiervoor  B.  van  Rijswijk,  Geschie- 
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den  omtrek  weten  te  verwerven.67)  Dordt  bv.,  dat  over  haar 
omgeving  naar  alle  kanten  onbeperkt  gezag  zocht  uit  te  oefenen, 
wist  te  bewerken,  dat  alle  in  Zuid-Holland  gewassen  graan, 
alle  daar  gevangen  visch  en  gevogelte  en  alle  daar  vervaar- 
digde zuivel  (en  ook  alle  aldaar  gewonnen  turf),  alleen  op  haar 
markt  zouden  worden  verkocht;68)  Naarden,  Brielle,69)  Goede- 
reede  en  Zevenbergen  waren  de  gedwongen  markt  voor  het  in 
den  omtrek  gewassen  graan ;  Woudrichem  genoot  hetzelfde 
voorrecht  ten  aanzien  van  visch  en  vee. 70) 

Hebben  ten  opzichte  van  het  graan  alle  Hollandsche  steden, 
die  daarvoor  door  haar  ligging  in  aanmerking  kwamen,  op  den 
naasten  omtrek  marktdwang  uitgeoefend,  ten  aanzien  van  de 
andere  landelijke  produkten,  die,  als  zuivel,  toch  in  den  omtrek 
van  iedere  Hollandsche  stad  werden  gewonnen,  is  zulks  niet 
het  geval.  De  verklaring  van  het  marktrecht  kan  dus  niet  in  de 
eerste  plaats  in  de  agrarisch-geografische  verhoudingen  alleen 
worden  gezocht,  waaraan  men,  door  den  ten  opzichte  van  het 
graan  uitgeoefenden  stapeldwang,  geneigd  zou  zijn  het  verschijn- 
sel   toe    te   schrijven ;    ook   andere    faktoren   spelen  hierbij  dus 


denis  van  het  Dordtsche  stapelrecht  ('s-Grav.,  1900).  Daarnaast  bestond  ook 
nog  een  ander  soort  stapelrecht,  in  welke  beteekenis  het  hier  bedoeld  wordt, 
dat  de  verplichting  van  de  bewoners  van  het  platteland  inhield,  hun  produkten 
nergens  anders  dan  in  een  bepaalde  stad  ter  markt  te  brengen.  Ook  dit  stapel- 
recht ontaardde  ten  slotte,  gelijk  wij  later  zullen  zien,  in  een  zeer  oneconomisch 
werkende  belemmering  van  het  verkeer. 

Het  is  hier  niet  de  plaats,  op  de  problemen  betreffende  het  ontstaan  van 
het  stapelrecht  nader  in  te  gaan.  Zie  hiervoor  in  het  algemeen  W.  Stieda, 
art.  Stapelrecht  in  het  Handw.  der  Staatswis.  en  Th.  Stolze,  t.  a.  p.  p.  68  vlg. 

67)  In  het  Sticht  heeft  Utrecht  voor  graan  en  visch  (zie  Muller,  Schetsen 
uit  de  Middeleeuwen  p.  103)  en  in  het  Noorden  heeft  Groningen  een  dergelijke 
positie  ingenomen;  zie  hiervoor  P.  G.  Bos,  Het  Groningsche  gild-  en  stapel- 
recht tot  de  reductie  in  1594  (Gron.,  1904). 

68)  Hierover  uitvoeriger  onder  Hfdst.  V. 

69)  In  de  16e  eeuw  werd  het  een  algemeene  lcvensmiddelenstapel,  zie 
de  Jager,  Keuren  p.  244  (1528),  320  (1542). 

70)  Zie  Gosses,  t.  a.  p.  p.  115. 
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een  rol.  En  daarbij  is  dan  m.  i.  vooral  het  sociaal-economisch 
karakter  der  stad  van  beslissend  belang.  Steden,  waar  de  gilden 
oppermachtig  waren,  als  Dordt,  Utrecht,  Groningen,  en  die 
dientengevolge  ook  overigens  een  veel  sterker  doorgevoerd 
protectionisme  te  zien  geven,  hebben  eveneens  tegenover  het 
haar  omringende  platteland  een  geheel  andere  politiek  gevoerd, 
dan  die,  waar  de  belangen  van  kooplieden  en  industriëelen  in 
de  eerste  plaats  den  toon  aangaven,  zooals  in  de  meeste  andere 
Hollandsche  steden  het  geval  was,  die  ook  overigens  grooter 
vrijheid  van  bedrijf  hebben  gekend.  In  dit  verschil  in  structuur 
meenen  wij  dus  de  meer  algemeene  oorzaak  van  de  verschil- 
lende tegenover  het  platteland  gevoerde  politiek  te  mogen  vinden. 

Hadden  beide  bovengenoemde  groepen  van  maatregelen  ten 
doel,  de  burgers  van  zoo  veel  en  dus  zoo  goedkoop  mogelijke 
levensmiddelen  te  voorzien,  ook  ten  aanzien  van  gewicht  en 
qualiteit  hebben  de  middeleeuwsche  stadsbesturen,  „als  schickers 
des  ghemeenen  goets",71)  voor  de  belangen  hunner  onderdanen 
gewaakt.  In  Leiden  bestond  reeds  in  de  14e  eeuw  voor  zware 
goederen,  nl.  boven  6  pond,  de  verplichting,  die  in  de  stads- 
waag te  laten  wegen ; 72)  voor  de  kontrole  der  inhoudsmaten  en 
gewichten  werd  de  ijk  ingevoerd,  eerst  alleen  voor  wijn-  en 
bierkannen,  later  voor  alle  andere  maten;73)  zij  werd  geregeld 
om  de  twee  of  drie  jaar  hernieuwd.74) 

Betreffende  de  qualiteit  der  te  koop  geboden  waren  ontwik- 
kelde zich  in  de  Middeleeuwen  een  wetgeving,  die,  gezien  de 
geringe    wetenschappelijke    ontwikkeling    dier    tijden,    te    meer 


71)  Zie  Breen,  Rechtsbronnen  p.  458  (1509). 

72)  Hamaker,  Keurboeken  p.  97  (art.  97). 

73)  Zie  voor  Leiden,  t.  a.  p.  96  (art.  96) ;  voor  Amsterdam,  Breen  p.  143, 
(art.  223)  (1479);  voor  Delft,  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  519 :  „so  v/ie  gave 
enich  guedt  mit  enigher  mate  of  gewichte,  sy  en  waren  gheykent  ende  be- 
teykent  by  scepenen",  beliep  boete  en  verloor  voor  een  jaar  zijn  nering. 

74)  Zie  bv.  voor  de  16e  eeuw  de  Leidsche  Aflezingboeken  (G.  A.  L.) 
passim. 
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onze  bewondering  afdwingt75)  en  die,  na  in  de  19e  eeuw,  ten- 
gevolge van  den  zegepraal  van  het  laisser-faire-beginsel  een 
oogenblik  te  zijn  afgeschaft,  spoedig  weer  —  en  thans  met 
volle  gebruikmaking  van  de  rijke  ontwikkeling  der  chemische 
en  bacteriologische  wetenschappen  —  in  de  gemeentelijke  keu- 
ringsdiensten van  levensmiddelen  in  eere  is  hersteld-  In  dit 
verband  worde  hier  tenslotte  op  die  maatregelen  van  pestbe- 
strijding  gewezen,  die  voorzorgen  beoogden  te  geven  tegen 
besmetting  door  het  gebruik  van  levensmiddelen.  In  Leiden 
bv.  mocht  een  bakker,  brouwer,  enz.,  in  wiens  huis  iemand 
aan  die  ziekte  gestorven  was,  gedurende  zes  weken  zijn  nering 
niet  uitoefenen,76)  en  werd  de  invoer  van  fruit  verboden;77)  in 
Delft78)  was  in  de  15e  eeuw  voorgeschreven,  dat  de  verkoo- 
pers  onder  die  omstandigheden  „voir  hem  ofte  bij  hem  staende 
hebben  (zouden)  eenen  groenen  lappen  lakens"  van  bepaalde 
afmetingen,  gedurende  minstens  6  weken,  opdat  ieder  het  ge- 
vaar kennen  mocht. 79) 


75)  Zie  hiervoor  onder  hfdst.  I — IV. 

In  Amsterdam  moest  ieder,  die  „eenige  coocte  spijsen,  gesoden  of  gebraden, 
die  nyet  goet  noch  bequaem  en  waer  te  eten  ende  gebrec  hadde  van  ruken 
off  anders"  kocht,  die  naar  de  vinders  brengen,  die  den  kooper  zijn  geld 
zouden  doen  teruggeven  en  den  verkooper  straffen,  zie  Breen  p.  110  (art.  16) 
(1476).  In  Delft  was  het  den  herbergiers  verboden  „vernachte  spijse"  te  ver- 
koopen,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  321  (art.  24). 

76)  Unger,  Ordonnantiën  p.  626  (no.  III)  (1515):  „alsoe  die  heete  siecte  der 
pestilencie  een  voortspruytende  siecte  is  ende  bysonder  comende  uyt  quaet 
vitaele  ende  raeu  froyt". 

77)  t.  a.  p.  p.  662  (no.  XLVI)  (1507),  663  (no.  XLVIII)  (1518).  Een  dergelijk 
verbod  in  1556  ook  te  Brielle,  zie  de  Jager  p.  369  (art.  189). 

78)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  429,  533. 

79)  In  hetgeen  volgt  zal  over  de  accijnzen,  die  wel  een  zeer  belangrijk 
onderdeel  der  middeleeuwsche  verkeerspolitiek  vormen,  doch  met  ons  onder- 
werp toch  slechts  in  zijdelingsch  verband  staan,  alleen  dan  worden  gesproken, 
wanneer  zij  van  direkten  invloed  op  de  levensmiddelenvoorziening  zijn  geweest. 


HOOFDSTUK  I 
Graan,  meel  en  brood. 


§  1.  De  graanhandel.1) 

In  de  Middeleeuwen  omvatte  het  begrip  graan  —  het  belang- 
rijkste voedingsmiddel  —  meer  dan  thans.  Niet  alleen  de  ver- 
schillende soorten  koren,  onderscheiden  in  hard  (tarwe  en  rogge) 
en  in  zacht  (haver  en  gerst)  koren,  maar  ook  erwten  en  boonen 
werden  daaronder  gerekend. 2)  Aanvankelijk,  toen  de  steden, 
meer  dan  later,  nog  een  ten  deele  agrarisch  karakter  vertoonden, 
zal  misschien  een  deel  der  plaatselijke  behoeften  door  die 
produktie  zijn  gedekt,  maar  van  veel  beteekenis  kan  dat,  gezien 
de  natuurlijke  gesteldheid  van  den  Hollandschen  bodem,  niet 
zijn    geweest ; 3)    de    boerenbedrijven,    die    nog   in    de    steden 


1)  Hetgeen  in  de  3  eerste  §§  volgt  is,  naar  andere  gezichtspunten  gegroe- 
peerd en  daardoor  ten  deele  uitvoeriger,  door  mij  reeds  gepubliceerd  in  den 
Economist,  afl.  April — Juni  1916,  waarheen  ik  de  vrijheid  neem  belangstellenden 
te  verwijzen.  Als  litteratuur  over  den  graanhandel  en  graanhandelspolitiek 
in  het  algemeen  mogen  worden  genoemd  W.  Naudé,  Deutsche  stadtische 
Getreidehandelspolitik  (Leipzig,  1889) ;  Die  Getreidehandelspolitik  der  Europai- 
schen  Staaten  vom  13  bis  zum.  18  Jahrhundert  (Berlin,  1896).  Oudere  litteratuur 
voor  ons  land,  Bunk,  Graanhandel;  van  Rees,  Staathuishoudkunde  I  p.  212  vlg. 

2)  „Coorn,  als  tarwe,  rogghe,  zaet,  gherste,  haver,  bonen,  erwten  oft  ander 
greyn",  heet  het  in  een  Brielsche  keur  (de  Jager,  Keuren  p.  246).  Tenzij  het 
tegendeel  mocht  blijken,  wordt  hier  graan  alleen  in  den  tegenwoordigen  zin 
gebruikt. 

3)  Vgl.  de  bepaling,  dat  men  niet  met  wagens,  met  hooi  of  koren  geladen, 
door  de  stad  mocht  draven,  bv.  te  Delft,  Fruin,  Keurboek  p.  338  (art.  4)  en 
Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  206  (art.  2) ;  te  Leiden,  Hamaker, 
Keurboeken  p.  101  (art.  126)  (1363 — '84);  korenbergen  in  de  stad,  t.  a.  p. 
p.  140  (1447). 
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gevestigd  waren,  zullen  wel  grootendeels  op  veeteelt  hebben 
berust.  Maar  ook  de  produktie  van  het  omliggende  land  was, 
tengevolge  van  dezelfde  oorzaken,  niet  bij  machte,  Holland's  bevol- 
king voldoende  van  graan  te  voorzien.  Slechts  in  enkele  deelen  van 
het  land  werd  broodkoren  verbouwd. 4)  In  Noord-Holland 5) 
hadden  Texel,  Wieringen,  Nes  (koren),  Schagen  (tarwe),  Velzen, 
Schoten  (rogge),  „omtrek  van  Haarlem"  (koren),  in  Gooiland  de 
omgeving  van  Naarden  (rogge),  in  Rijnland  Sassenheim,  Voor- 
hout, Katwijk,  Valkenburg,  Rijnsburg,  Wassenaar,  Aarlanderveen, 
Nieuwkoop  (rogge),  Zwammerdam  (weinig  tarwe)  en  Hazerswoude 
(rogge)  eenigen  graanbouw.  Van  meer  belang  was  het  Westland, 
waar  in  Rijswijk,  Monster,  's-Gravenzande  6)  en  Poeldijk  (tarwe) 
graan  werd  verbouwd;  het  meeste  inlandsche  graan  kwam  echter 
ook  toen  van  de  eilanden.  Op  Voorne  groeide  zooveel  graan, 
dat  de  landlieden  zich  beklaagden  (1527)  „dat  hen  nyet  wel 
mogelicken  en  is,  haer  coorn  ende  greyn,  dat  zij  binnen  der 
weecke  dorsschen,  al  up  eenen  marctdach  ter  marct  te  bringen", 
reden  waarom  hun  dan  ook  een  tweede  werd  toegestaan ; 7) 
ook  voor  den  uitvoer  was  hier  graan  beschikbaar. s)  Voor  Putten 
vinden  wij  tarwebouw  te  Geervliet,  Zuidland,  Simonshaven, 
Piershil,  Spijkenis  en  Korendijk;  voor  Goeree  en  Overflakkee 
te    Oude-Tonge,  Sommelsdijk,  Middelharnis,  Herkingen,  Goede- 


4)  Haver  en  gerst  echter  werden  zooveel  geproduceerd,  dat  hiervan  reeds 
vroeg  werd  uitgevoerd,  bv.  naar  de  Rijnstreken ;  zie  P.  A.  Meilink,  De  Neder- 
landsche  Hanzesteden  tot  het  laatste  kwart  der  14e  eeuw  ('s  Grav.,  1912)  p.  289. 
In  1299  was,  waarschijnlijk  in  verband  hiermede,  de  stapel  van  de  haver  te 
Dordt  gevestigd,  zie  van  Rijswijk,  Stapelrecht  p.  22. 

5)  Het  volgende  overzicht  is  ontleend  aan  de  aanteekeningen,  die  wij  uitoorkon- 
denboeken,  regestenlijsten,  rekeningen,  grafelijkheidsregisters  op  het  A.  R.  A-, 
Enqueste  en  Informacie,  enz.  hebben  gemaakt;  op  absolute  volledigheid  maakt 
het  natuurlijk  geen  aanspraak. 

6)  Guiciardini,  ed.  Kiliaen  (A'dam,  1612),  p.  232  zegt  (c.  1560)  over  dit  dorp: 
„hier  te  lande  wordt  meer  corens  ende  graens  gesayet,  dan  erghens  elders  in 
gansch  Hollandt,  want  het  wast  in  dese  landouwe  seer  wel  ende  fraey". 

7)  de  Jager  p.  247. 

8)  Enqueste  p.  277  (1565);  Opgaven  der  graankoopers  (A.  R.  A.)  f.  3  vlg.  (1547). 
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reede  en  ook  roggebouw  te  Ooltgensplaat  en  Dirksland ;  de 
uitvoer  van  deze  eilanden  geschiedde  voornamelijk  naar  de 
markten  van  Rotterdam9)  en  Delft;10)  ook  het  overige  deel  van 
Holland,  het  zgn.  land  van  Zuid-Holland,  bracht  eenig  graan 
voort,  waarvan  de  (gedwongen)  markt  te  Dordt  was  gevestigd. 
Maar  al  was  dus  de  graanbouw  in  sommige  deelen  van  het 
land  niet  zonder  beteekenis  en  in  staat,  de  bewoners  van  die 
deelen  te  onderhouden,  ja  zelfs  eenigen  uitvoer  mogelijk  te 
maken,  n)  evenmin  als  thans  Nederland  kon  toen  heel  Holland 
voldoende  door  die  produktie  worden  voorzien.  In  een  in  1501 
aan  de  landsregeering  overgeleverd  verzoek,  12)  den  uitvoer  niet 
te  belemmeren,  zeide  de  regeering  van  Amsterdam  dan  ook, 
dat  Holland  „niet  thiendendeel  hemselven  voeden  en  soude 
moghen  van  't  gewasse  van  koorn,  dat  daer  wasschen  mach." 
Al  kunnen  wij  de  juistheid  dezer  verhouding  niet  kontroleeren, 
zeker  is  het,  dat  Holland  ook  in  de  Middeleeuwen  op  aanvoer 
van  buiten  was  aangewezen.  Als  landen,  vanwaar  graan  naar  deze 
streken  werd  ingevoerd,  komen  in  aanmerking  Zeeland,  Engeland, 


9)  Zij  haalden  daar  „andere  victuaelge,  als  boter,  kaas  ende  anders"  terug, 
„alsoe  de  voerseyde  plecken  meest  koornlant  hebben";  zie  R.  Bijlsma,  Rotter- 
dam's  welvaren  in  den  Spaanschen  tijd  (Rott.  Jaarboekje,  1910)  p.  85. 

10)  De  hier  verbouwde  haver  en  gerst  werd,  blijkens  bovengenoemde  op- 
gaven der  graankoopers,  veel  uitgevoerd  naar  Breda  en  vooral  naar  Antwerpen; 
de  totale  uitvoer  bedroeg  tijdens  het  onderzoek,  in  Juni  1547,  sinds  het  plak- 
kaat van  Okt.  1545:  263  hoed  tarwe,  1496'A>  hoed  gerst,  232  hoed  haver. 

11)  Het  land  van  Bommel  bv.,  groot  1412  gemet,  leverde  jaarlijks  ongeveer 
500  hoed  graan  op;  daarvan  was  200  hoed  noodig  voor  onderhoud  der  be- 
volking en  kon  300  hoed  worden  uitgevoerd  (Opgaven  enz.  f.  30vs). 

12)  Graswinckel,  Placcaetboeck  p.  1  vlg.  Andere  gegevens  omtrent  de  ver- 
houding van  voorraad  en  behoeften  staan  ons,  jammer  genoeg,  niet  ten  dienste; 
in  een  memorie  van  1532  van  den  stadhouder  van  Holland  aan  Karel  V  wordt 
gezegd:  „que  Ie  pays  de  Hollande  de  sa  grandeur  portant  peu  de  grains,  ne  se 
scauroit  nourir  sans  les  bledz  d'oist  et  autres  estrangiers"  [Hapke,  Akten  I 
no.  56),  zonder  dit  nader  te  preciseeren.  Voor  Vlaanderen  was,  in  de  15e  eeuw 
reeds,  de  wanverhouding  nog  erger;  het  Libell  of  English  Policye  van  1436 
(aangehaald  bij  E.  Daennell,  Die  Blütezeit  der  deutschen  Hanse  (Berlin,  1905-6) 
I  p.  17),  stelt  de  jaarlijksche  opbrengst  op  V12  van  de  behoefte. 
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Frankrijk,  Vlaanderen,  de  Rijnstreken  en  de  Oostzeelanden. 13) 
Zeeland's  vruchtbare  grond  bracht  reeds  toen  veel  graan  voort ; 
in  1335  kregen  de  Zeeuwen  het  recht,  stapelvrij  met  hun  graan 
door  Holland  te  varen14)  en  in  1391  klopte  Holland  bij  haar  om 
koren  aan. 15)  Engeland's  uitvoer  naar  Holland  schijnt  van  niet 
veel  beteekenis  te  zijn  geweest. 16)  Van  meer  belang  was  de 
aanvoer  van  Frankrijk ;  het  graan  kwam  uit  de  Somme-streek, 17) 
maar  ook  wel  uit  de  Rivièra;  ls)  later  schijnt  vooral  Delft  de 
markt  van  dit  „Westersch  graan"  te  zijn  geweest.  19)  Uit  de  Rijn- 
streken, vooral  den  Elzas,  hadden  reeds  in  den  Karolingischen 
tijd  de  Friezen  graan  gehaald;20)  in  den  lateren  tijd  komen 
vooral   Gulik  en  Kleef  als  graanlanden  in  aanmerking. 21)  In  de 


13)  In  1529  is  sprake  van  verscheping  van  rogge  van  Antwerpen  naar  Am- 
sterdam (van  Dalen,  Regestenlijst  no.  657),  maar  hoogstwaarschijnlijk  zal  dit 
wel  eerst  uit  de  Oostzee  aangevoerd  en  geen  inlandsch  graan  zijn  geweest, 
daar  ook  te  Antwerpen  een  belangrijke  markt  van  Hansisch  graan  was  ge- 
vestigd.    14)   Van  Mieris,  Charterboek  II  p.  571. 

15)  Memoriale  B.  D.  (A.  R.  A.)  f.  20. 

16)  In  1343  werd  de  uitvoer  verboden,  behalve  naar  Holland  en  Zeeland, 
H.  U.  B.  III  no.  22;  in  de  meergenoemde  Opgaven  der  graankoopers  (f.  62) 
is  sprake  van  8  last  Engelsche  tarwe,  die  van  Delft  naar  Amsterdam  werd 
gebracht  (1547). 

17)  Te  Rotterdam  bv.  werd  in  1463  tarwe  uit  die  streek  verkocht,  zie 
Unger  en  Bezemer,  Bronnen  voor  de  geschiedenis  van  Rotterdam  II  p.  627 ; 
van  Schoonhoven  voeren  in  dien  tijd  „4  boeyers  in  de  Somme  ende  Seyne", 
waarschijnlijk  om  graan,  zie  Enquesie,  t.  a.  p.  p.  188;  ook  van  den  Briel  werd 
daarheen  gevaren,  „daer  zy  harinck  vercoften  ende  coften  weder  koren",  zie 
S.  P.  Haak,  Brielle  als  vrije  en  bloeiende  handelsstad  in  de  15e  eeuw  (Nijhoff's 
Bijdr.  1907)  p.  57.     18)  t.  a.  p.  p.  46. 

19)  Toen  in  1571  te  Amsterdam  geen  koren  meer  te  krijgen  was,  zond  de 
Leidsche  vroedschap  naar  Delft,  om  daar  „Westersch  koren"  te  koopen,  zie 
Vroedschapsres.  H  f.  147. 

20)  H.  A.  Poelman,  Geschiedenis  van  den  handel  van  Noord-Nederland  in 
in  het  Merovingische  en  Karolingische  tijdperk  ('s-Grav.,  1908)  p.  72. 

21)  Tijdens  de  duurte  van  1566  verzocht  Willem  van  Oranje  aan  August 
van  Hessen,  toestemming  te  geven  tot  den  aankoop  van  250  last  Rochmer- 
koren,  om  dat  in  de  Nederlandsche  steden  te  verkoopen,  zie  P.  J.  Blok,  Ver- 
slag archivalia  in  Duitschland  ('s-Grav.,  1888)  p.  75. 
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14e  eeuw  reeds  werden  groote  hoeveelheden  graan  uit  deze 
streken  langs  den  tol  van  Lobith Westwaarts  gevoerd;22)  tengevolge 
van  haar  stapelrecht  was  de  markt  van  de  Guliksche  en 
Kleef sche  tarwe  te  Dordt  gevestigd. 23)  Tijdens  de  duurte  in  1532 
veroorzaakte  de  aanvoer  van  een  „bonne  quantité  de  grains" 
uit  deze  streken  te  Dordt  zelfs  een  daling  der  prijzen  van  28 
of  29  tot  21  of  2lVa  gulden;24)  in  1557  was  de  voorraad  daar- 
van zelfs  zoo  groot,  dat  de  afgevaardigden  van  Gouda  en  Leiden, 
aan  wien  elders  in  de  Nederlanden  de  inkoop  moest  worden 
geweigerd,  door  den  stadhouder  van  Holland  naar  Dordt  werden 
verwezen. 25)  In  de  16e  eeuw  werd  dat  graan  vandaar  vooral 
naar  Vlaanderen  uitgevoerd. 2Ö)  Maar  ook  werd  wel  uit  de 
Zuidelijke  Nederlanden,  o.a.  uit  Douai 27)  (Artois)  en  Gent 28) 
graan  door  Holland  betrokken. 

Maar  behalve  ten  aanzien  van  Zeeland  en  Gulik  en  Kleef,  is 
de  beteekenis  van  al  deze  landen  voor  de  graanvoorziening 
van  Holland  van  weinig  beteekenis  geweest;  bovendien  kwam 
vandaar  vnl.  tarwe,  terwijl  rogge  het  hoofdvoedsel  was.  Zij 
zinkt  dan  ook  in  het  niet  tegenover  het  belang,  dat  de  aan- 
voeren van  de  Oostzeelanden  voor  Holland  in  de  Middeleeuwen 
hebben  gehad;  stokte  tengevolge  van  de  sluiting  van  de  Sont 
de  toevoer  van  de  Oostzee,  dan  werd  heel  Holland  met  hongers- 
nood bedreigd.  Met  deze  relaties,  die  den  eigenlijken  inhoud 
van  de  geschiedenis  van  den  Hollandschen  graanhandel  uitmaken, 
zullen  wij  ons  dus  thans  bovenal  bezig  houden. 

De  oudste  berichten  omtrent  aanvoer  van  graan  uit  de  Oost- 
zee-streken    naar    Holland    dateeren    uit  het    laatste    kwart  der 


22)  Meilink,  Hanzesteden  p.  290. 

23)  Vgl.  van  Dalen,  Regestenlijst  nos.  719,  721,722;  over  de  belemmeringen 
van  het  vervoer  van  Kleefsche  tarwe  langs  Rijn  en  Waal  in  1557  te  Lobith, 
Nijmegen  en  elders,  zie  Hëpke,  Akten  I  no.  119.      24)  t.  a.  p.  no.  41. 

25)  t.  a.  p.  p.  592  noot  5;  zie  ook  no.  811  iets  dergelijks  voor  die  van 
Vlaanderen  en  Brabant. 

26)  Zie  de  statistiek  hiervan  bij  Unger,  Graanhandel  (Economist,  Juni  1916), 
bijlage  I.     27)  Opgaven  graankoopers  (A.  R.  A.)  f.  68,  71. 

28)  Vgl.  Breen,  Rechtsbronnen  p.  208  (art.  405)  (1484). 
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13e  eeuw.29)  In  1276  verleende  Floris  V,  met  de  bedoeling  Dordt 
in  plaats  van  Brugge  het  middelpunt  van  den  toenmaligen 
wereldhandel  te  kunnen  maken,  aan  de  Nederlandsche  Hanze- 
kooplieden verschillende  voorrechten  bij  hun  bezoek  aan  die 
stad  en  regelde  de  voor  het  graan  te  betalen  tolrechten, 30)  welk 
privilege  tegelijkertijd  ook  aan  Hamburg  werd  verleend. 31) 
Eenige  jaren  later,  in  1284,  vinden  wij  de  stadsregeering  in 
verbinding  met  een  koopman  uit  Rostock,  van  wien  zij  rogge 
inkocht;32)  in  de  tolrol  van  1287  neemt  graan  onder  de 
vele  andere  produkten  van  het  Oosten  een  belangrijke  plaats 
in. 33)  Die  aanvoer  was  al  spoedig  van  zooveel  belang,  dat  de 
Dordtsche  kooplieden  het  graan  Maas 34)  en  Rijn 35)  op  brachten, 
en  werd  het  nog  meer,  toen  in  de  14e  eeuw  door  het  Maas- 
recht-privilege  van  1338  de  stapel  van  het  Oostersch  graan, 
gelijk  het  stapelrecht-privilege  van  1299  voor  het  graan  „van 
boven"  had  gedaan, 36)  te  Dordt  werd  gevestigd. 37)  Doch  hoe 
belangrijk  ook  de  positie  van  Dordt  in  het  middeleeuwsche 
handelsleven    van    Holland  geweest  zij, 38)  de  graanhandel  heeft 


29)  Naar  Vlaanderen  kunnen  wij  reeds  eerder  een  levendigen  graanhandel 
constateeren;  zie  bv.  H.  U.  B.  I  no.  432  (1252),  II  no.  734  (1238)  en  Daen- 
nell,  Blütezeit  I  p.  17  vlg.  Naar  Friesland  werd  in  1272  tijdens  een  hongers- 
nood graan  uit  Dacie  (Denemarken)  en  Slavia  (Mecklenburg  en  Pommeren) 
gezonden;  zie  Kroniek  van  Menco,  ed.  Feith  en  Acker  Stratingh  p.  243. 

Over  de  veranderingen  in  scheepsbouw  en  nautiek,  die  deze  massale  toe- 
voeren mogelijk  hadden  gemaakt,  zie  Meilink,  t.  a.  p.  p.  97  vlg. 

30)  Van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  321 ;  zie  ook :  H.  U.  B.  II  no. 
388  (1320).     31)  H.  U.  B.  I  no.  802. 

32)  Dozy,  Stadsrekeningen  p.  1,  12,  13  enz. 

33)  Van  de  Wall,  Handvesten  p.  76;  H.  U.  B.  I  no.  1033. 

34)  Tol  te  Kuik  (1285)  („koren,  dat  zij  opvoeren"),  zie  van  den  Bergh,  t.  a.  p. 
II  no.  564.     35)  Tol  te  Driel  (1307),  van  de  Wall,  t.  a.  p.  p.  131. 

36)  Zie  hiervoor  van  Rijswijk,  Stapelrecht. 

37)  Ook  in  het  privilege  van  1358,  waarbij  de  Hanze  haar  stapel  van  Brugge 
naar  Dordt  verplaatste,  neemt  het  graan  een  belangrijke  plaats  onder  de  arti- 
kelen in,  zie  H.  U.  B.  III  no.  396. 

38)  Zie  hiervoor  vooral  H.  J.  Smit,  De  Opkomst  van  den  handel  van  Am- 
sterdam (A'dam,  1914)  hfdst.  I. 
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hier  toch  nooit  die  overwegende  positie  ingenomen,  als  te  Amster- 
dam het  geval  is  geweest.  Ook  in  ander  opzicht  is  er  tusschen 
beiden  groot  verschil;  terwijl  de  graanhandel  van  Dordt  hoofd- 
zakelijk passief  was,39)  heeft  zich  te  Amsterdam  reeds  vroeg 
ook  in  graan  een  eigen  handel  ontwikkeld,  die  zich  steeds 
meer  heeft  uitgebreid  en  vóór  de  16e  eeuw  reeds  de  stad  tot 
de  korenschuur  der  Nederlanden  heeft  gemaakt. 

In  den  aanvang  werd  het  te  Amsterdam  geïmporteerde  koren 
van  Hamburg  aangevoerd,  dat,  sinds  het  begin  der  14e  eeuw, 
een  belangrijken  bierhandel  op  Amsterdam  dreef. 40)  Maar  toen, 
als  slippendragers  der  Hamburgers  eerst  en  zelfstandig  daarna, 
Holland  relaties  met  Pruisen  had  aangeknoopt,  verscheen  spoedig 
het  Oostzee-graan  ook  buiten  bemiddeling  van  de  Hamburgers. 
In  1340  verkregen  de  Pruissen  een  privilege41)  voor  hun  verkeer 
in  Holland,  waarbij  de  granen  een  belangrijke  plaats  onder  de 
tolartikelen  innamen ;  in  hetzelfde  jaar  constateeren  wij  de  eerste 
sporen  van  een  Hollandschen  eigenhandel  met  graan  in  een 
tolprivilege  voor  de  Hollandsche  kooplieden  in  Kampen  ; 42)  in 
1345  was  de  graanaanvoer  te  Amsterdam  reeds  van  zooveel 
beteekenis,  dat  de  stad  groote  hoeveelheden  tarwe  en  rogge 
leverde  voor  het  leger  van  den  graaf  van  Holland.43) 

Maar  nog  meer  in  de  tweede  helft  der  14e  eeuw  nam  de 
Hollandsche,  en  vooral  de  Amsterdamsche,  graanhandel  grooter 
vlucht,  doordat  zich  thans  vooral  een  eigen  handel  ontwikkelde. 
Evenals  ten  aanzien  van  Hamburg,  was  ook  tegenover  de  Pruissen 
voor  de  Hollandsche  schippers  en  kooplieden  de  verhouding 
aanvankelijk  passief;44)  hen,  die  voor  hun  massaprodukten  veel 
scheepsruimte  noodig  hadden,  die  zij  zelf  niet  bezaten,  dienden 


39)  Vgl.  voor  dit  karakter  van  Dordt  uitvoeriger  Unger,  Dordrecht  in  1555 
p.  966  vlg.      40)  Smit,  t.  a.  p.  p.  30  vlg.      41)  H.  U.  B.  II  no.  658. 

42)  H.  U.  B.  II  no.  668.  Voor  den  graanhandel  van  Kampen,  zie  Meilink, 
Hanzesteden,  passim ;  Register  van  charters  en  bescheiden  van  het  oud-archief 
van  Kampen,  passim. 

43)  Zie  Hamaker,  Rekeningen  van  de  grafelijkheid  van  Holland,  passim. 

44)  Zie  hiervoor  vooral  Smit,  t.  a.  p.  p.  110  vlg. 
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de  Hollanders  als  vrachtvaarders.  Maar  langzamerhand  kwam 
naast  en  gedeeltelijk  reeds  tegenover  de  oorspronkelijke  vaart 
der  Pruissen  naar  Holland  meer  en  meer  de  eigenhandel  der 
Hollanders  op  de  Oostzee  tot  ontwikkeling.  Reeds  vóór  1379  is 
er  sprake  van  verscheping  van  graan,  vnl.  rogge,  voor  Amster- 
damsche  rekening  te  Danzig  ingekocht, 45)  en  nog  vóór  het  eind 
der  14e  eeuw  had  zich  een  belangrijke  scheepvaart  en  handel  met 
het  graanrijke  Pruisen,  vooral  met  haar  uitvoerhaven  Danzig,46) 
ontwikkeld. 47) 

Naast  graan,  haalden  de  Hollanders  van  hier  vooral  hout;  in 
ruil  daarvoor  brachten  zij  haring,  zout  en  laken  terug ; 48)  de 
grondslag  van  den  lateren  tusschenhandel  van  Oost  naar  West 
en  West  naar  Oost  was  hiermede  gelegd. 

Van  Pruisen  uit  drongen  de  Hollanders  naar  Lijfland ;  meermalen 
komen,  sinds  het  begin  der  15e  eeuw,  in  de  bronnen  Hollanders 
voor,  die  in  Riga  en  Reval  voor  eigen  rekening  koren  koopen. 49) 
Toen  de  Hanzesteden  aan  de  gevaarlijk  opdringende  concurren- 
ten meer  en  meer  moeilijkheden  in  den  weg  gingen  leggen, 
vermeden  de  Hollanders  hun  havens  en  stelden  zich,  in  navol- 
ging van  de  Engelschen,  in  de  zgn.  „Klipphafen,"  die  buiten  de 
Hanze  stonden,  rechtstreeks  met  de  graanproducenten,  boeren  en 
ridders,    in    betrekking, 50)    van    wien    zij  het  graan  goedkooper 


45)  Hirsch,  Danzig's  Handels-  und  Gewerbegeschichte  (Leipzig,  1858)  p.  229 ; 
Smit,  t.  a.  p.  p.  138. 

46)  Voor  het  belang,  dat  de  Hollandsche  en  vooral  de  Amsterdamsche  handel 
toen  reeds  in  Danzig  had,  zie  de  lijst  der  Nederlandsche  borgen  voor  de 
naleving  van  den  boykot  tegen  Vlaanderen,  waarvan  c.  40  procent  uit  Amster- 
dam afkomstig  waren,  H.  R.  I  3  no.  491). 

47)  Voor  den  graanhandel  van  de  Duitsche  Orde,  die  voor  de  haar  als  tijns 
toevallende  graanleveringen  in  Koningsbergen  en  Mariënburg  speciale  ambte- 
naren, „Groszschaffer",  had  aangesteld,  zie  C.  Sattler,  Die  Handelsrechnungen 
des  Deutschen  Ordens  (1887),  waarin  echter  omtrent  graanverzending  naar 
Holland  weinig  of  niets  te  vinden  is. 

48)  Vgl.  het  toltarief  der  Hollanders  in  Pruisen  uit  het  begin  der  15e  eeuw, 
H.  R.  I  8  no.  1172. 

49)  Zie  Smit,  t.  a.  p.  p.  207. 

50)  Over  de  „Klipphafen",  zie  K.  Koppmann,  Zur  Geschichte  der  Mecklen- 

Unger,   Levensmiddelenvoorziening.  3 


34 

konden  krijgen  en  daarbij  onafhankelijk  waren  van  de  stedelijke 
uitvoerverboden  ;  vooral  Gollwitz  en  het  eiland  Fehmern  waren  de 
plaatsen,  waar  deze  sluikhandel  der  Hollanders  bloeide.  Steeds 
luider  werden  dan  ook  de  klachten  der  Hanzesteden  over  de 
mededinging  der  Hollanders,  die  het  graan  verscheepten  uit 
„ongewone"  havens;51)  toen  Lübeck  in  1416  eindelijk  inwendige 
moeilijkheden  was  te  boven  gekomen,  werd  dan  ook  met  kracht 
tegen  hen  opgetreden.  In  1417  besloot  de  Hanzedag,  dat  men  geen 
graan  uit  de  Oostzee  mocht  verschepen,  anders  dan  uit  Hanze- 
steden ;  scherp  zou  daarop  worden  toegezien  en  overtreders 
mocht  men  in  geen  Hanzestad  „laden  noch  vervrachten ;"  52)  de 
direkte  inkoop  bij  de  producenten  in  het  binnenland  werd  ver- 
boden. Desondanks  gingen  de  Hollanders  met  hun  handel  voort ; 
aan  den  eenen  kant  wisten  zij  gebruik  te  maken  van  de  belangen- 
tegenstelling tusschen  de  Wendische 53)  met  de  Pruisische  en 
Lijflandsche  steden;  aan  den  anderen  kant  benutten  zij  de  hun 
gunstig  gezinde  stemming  van  adel  en  boeren,  die  in  hen  gewaar- 
deerde afnemers  voor  hun  graan  vonden.  Steeds  vijandiger 
werd  dan  ook  de  verhouding  tot  Lübeck,  dat  tot  steeds  scherper 
maatregelen  overging,  om  zijn  gehate  concurrenten  te  treffen; 
ten  slotte  barstte  in  1438  de  oorlog  uit,  die  in  1441,  dank  zij  den 
krachtigen  steun,  dien  de  Hollanders  in  den  Bourgondischen 
hertog  hadden,  met  een  overwinning  der  Hollanders  eindigde.  54) 
Lübeck's  poging,    de  Oostzee  tot  mare  clausum  te  maken,  was 


burgischen   Klipphafen    (H.  G.  B.,  1885)  p.  101  vlg.  en  Naudé,  Eur.  Getreide- 
handelspolitik  p.  284  vlg. 

51)  H.  R.  I  6  no.  319  §  45. 

52)  H.  R.  I  6  no.  397  §  60;  zie  ook  no.  557  §  16.  Voor  het  verbod,  den 
Hollanders  Russisch  te  leeren,  zie  H.  R.  I  7  no.  609  (1423)  en  van  Limburg 
Brouwer,  Boergoensche  Charters  p.  24  (1426). 

53)  Lübeck,  Hamburg,  Lüneburg,  Wismar,  Rostock  en  Stralsund. 

54)  Zie  hierover  Daennell,  Blütezeit  I  p.  321  vlg.  en  Smit,  t.  a.  p.  p.  300  vlg. 
Voor  de  verhouding  van  Bourgondië  en  de  Hanze,  zie  W.  Stein,  Die  Burgunder 
Herzöge  und  die  Hanse  (H.  G.  B.,  1901)  p.  9  vlg.  In  mijn  bovengenoemd 
artikel  over  den  graanhandel  heb  ik  de  verhouding  van  Holland  en  de  Oostzee 
uitvoeriger  behandeld;  zie  Economist,  April  1916. 
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mislukt ;  het  gevaar,  dat  Holland  voor  de  voorziening  met  graan 
geheel  van  de  Hanzesteden  afhankelijk  zou  worden,  was  afgewend. 
De  Hollandsche  graanhandel  echter  ondervond  de  gevolgen 
van  dezen  oorlog  in  dubbele  mate.  Aan  den  eenen  kant  ontstond, 
door  de  sluiting  van  de  Sont,  een  groot  gebrek  aan  graan,  des 
te  erger,  daar  de  binnenlandsche  oogst  door  overstroomingen 
was  mislukt,  zoodat  een  hevige  duurte  gedurende  deze  jaren 
werd  veroorzaakt;05)  aan  den  anderen  kant  dwong  zij  de  Hol- 
landers naar  andere  plaatsen,  vanwaar  zij  het  onmisbare  graan 
konden  betrekken,  uit  te  zien.  Op  alle  mogelijke  manieren  werd 
door  den  Bourgondischen  hertog  getracht,  zooveel  mogelijk  graan 
in  het  land  te  houden  (o.a.  door  het  verbieden  van  den  uitvoer 
en  een  reglementeering  van  den  graanhandel,  die  wij  nog  nader 
zullen  bespreken)  en  te  krijgen ;  maar  dit  laatste  werd  niet 
vergemakkelijkt  door  de  kaperijen  der  Hollanders,  die  gretig  de 
aangeboden  gelegenheid  tot  kaapvaart  —  alleen  tegen  de  Wen- 
dische  steden  toegestaan  —  aangrepen  en  vriend  noch  vijand 
ontzagen ;  het  liep  zelfs  zoo  erg,  dat  neutrale  korenschepen  hun 
koers  naar  Londen  richtten,  hoewel  daar  niet  een  zoo  hooge 
prijs  voor  het  graan  te  bedingen  was.56)  Gelukkig  echter  bleef 
de  vrede  met  de  Zuiderzeesteden  gehandhaafd ;  deze  sloten 
met  Holland  een  verdrag,  waarbij  werd  bepaald,  dat  de  Hollan- 
ders veilig  graan  in  de  IJselsteden  mochten  koopen,  behalve 
hetgeen  in  het  Sticht  was  gegroeid  en  waarvan  de  uitvoer 
verboden  bleef ;  het  graan,  in  ander  heeren  landen  gekocht, 
zouden  zij  hun  echter  veilig  laten  doorvoeren,  zoodat  de  toe- 
voer uit  West-Duitschland,  thans  van  veel  belang,  voor  Holland 
verzekerd  bleef.57)  Maar  ook  met  andere  korenstreken  werden 


55)  Zie  hierover  onder  in  §  3. 

56)  Vgl.  H.  U.  B.  VIII  no.  84  §  70.  „Overmits  dat  men  des  up  dese  tiit  noitlic 
behoefte"  werd  bepaald,  dat  het  door  de  kapers  opgebrachte  graan  (en  ook 
bier)  onder  geen  beding  zou  worden  teruggegeven,  maar  dat  neutrale  eigenaars 
schadeloos  gesteld  zouden  worden;  H.  R.  II  2  no.  208. 

57)  H.  R.  II  2  no.  230;  zie  ook  voor  vrijgeleide  van  aanvoer  uit  Oost- 
Friesland,  Poelman,  Bronnen  no.  1411  en  2e  Mem.  Rosa  (A.  R.  A.)  f.  214; 
ook  in  1475,  zie  H.  U.  B.  X  no.  423. 
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oude  banden  vernieuwd  of  nieuwe  gelegd ;  talrijk  zijn  de  vrijge- 
leides,  in  deze  jaren  gegeven  aan  kooplieden,  die  graan  van 
Bremen  naar  Holland  brachten, 58)  maar  van  nog  meer  belang, 
vooral  voor  de  toekomst,  waren  de  betrekkingen  met  Dene- 
marken in  deze  jaren  aangeknoopt;  zoowel  de  vaart  daarheen 
werd  door  den  hertog  bevorderd,59)  als  de  aanvoer  door  de 
Denen  zelf  door  verstrekkende  beloften  van  vrijgeleide  aange- 
moedigd. 60)  Ook  is  er,  dank  zij  de  antagonie  tusschen  de  Prui- 
sische en  Lijflandsche  en  de  Wendische  steden,  nog  wel  eenig 
koren  uit  die  streken  in  Holland  gekomen. 61)  Maar  daar  ook  in 
andere  landen  groote  nood  heerschte, 62)  was  toch  deze  hulp  van 
buiten  beperkt;  pas  de  opening  van  de  Sont,  na  den  vrede  van 
1441,  maakte  aan  het  gebrek  een  einde. 

Spoedig  hervatten  de  Hollanders  hun  door  den  oorlog  tijdelijk 
geschorste  vaart  naar  de  Oostzee  en  knoopten  vooral  weer  de 
direkte  betrekkingen  met  adel  en  boeren  aan,  waar  de  Hanze- 
steden, vóór  alles  op  het  handhaven  hunner  overoude  privileges 
bedacht  en  niet  geneigd  of  in  staat,  zich  aan  nieuwe  toestanden 
aan  te  passen,  zoo  op  gebeten  waren.  De  maatregelen,  waar- 
door zij  de  Hollanders  hoopten  te  weren,  werden  dan  ook 
spoedig  weer  ingevoerd.  In  1447  werd  het  voorschrift,  geen 
graan  uit  de  Oostzee  te  verschepen  dan  uit  de  Hanzesteden, 
weer  afgekondigd;63)  de  herhaling  bewijst,  dat  het  verbod  wei- 
nig heeft  uitgewerkt.  Het  is  echter  zeer  goed  te  begrijpen,  dat 
de  Hanzesteden  met  leede  oogen  het  toenemende   verkeer  van 


58)  Zie  Poelman  nos.  1336,  1355,  1362;  ook  een  dergelijk  verlof  voor  2 
schepen  uit  Sluis,  2e  Mem.  Rosa  f.  230vs';  naar  Hamburg,  Poelman,  no.  1365. 

59)  Poelman  nos.  1351,  1355. 

60)  Vrijgeleide  voor  Deensche  graaniraporteurs,  zie  H.  R.  II  2  no.  252. 
Poelman  no.  1350 ;  voor  de  bewoners  van  Ditmarschen,  t.a.p.  nos.  1417, 1418, 1429. 

61)  Zie  het  vrijgeleide  voor  een  koopman  uit  Reval  met  2  korenschepen, 
t.  a.  p.  no.  1366;  vrijgeleide  voor  een  dienaar  van  den  hoogmeester  der  Orde, 
om  in  ruil  voor  andere  waren  koren  terug  te  brengen,  t.  a.  p.  nos.  1416,  1460. 

62)  Zie  Daennell,  Blütezeit  I  p.  379  vlg. 

63)  H.  R.  II  2  no.  288  §  46;  zie  ook  no.  233  §  2  (1438)  en  6  no.  356 
§  20  (1470). 
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Hollanders  en  andere  vreemdelingen  met  de  ridders  en  boeren 
aanzagen  ;  sinds  de  duurtejaren  uit  het  midden  der  15e  eeuw 
was  de  vraag,  of,  zooals  een  tijdgenoot  het  uitdrukte,  de  jacht 
naar  het  graan  der  edelen  zeer  groot  geworden;64)  niet  alleen 
in  Lijfland,  waar  de  Hollanders,  na  Pruisen,  het  meeste  graan 
vandaan  haalden,  maar  ook  in  andere  landen  deden  zich  die 
verschijnselen  in  den  loop  der  15e  eeuw  in  toenemende  mate 
voor.  Ook  in  Denemarken,  waar  de  graanbouw  zich  in  den 
loop  der  15e  eeuw  sterk  had  ontwikkeld,  nam  de  uitvoer  toe ; 
vooral  aan  de  Lübeckers,  die  zonder  genade  hun  overmacht 
deden  voelen,65)  werd  rechtstreeks  het  Deensche  graan  geleverd. 
De  Deensche  koningen  grepen  dan  ook  met  beide  handen  de 
gelegenheid,  door  de  relaties  met  de  Hollanders  geschapen,  aan  en 
trachtten  hen  als  concurrenten  tegen  de  Lübeckers  uit  te  spelen. 66) 
Maar  terwijl  de  betrekkingen  van  Holland  met  Denemarken  dus 
steeds  nauwer  werden, 67)  geraakte  men  met  Hamburg  op 
eenigszins  gespannen  voet.  Sinds  1463  pretenteerde  deze  stad 
het  stapelrecht  van  het  graan,  dat  de  Elbe  werd  op-  en  afge- 
voerd, wat  voor  de  Hollanders  —  vooral  Haarlemmers  zijn 
hierbij  betrokken  —  die  ook  veel  graan  uit  het  Elbegebied 
haalden,  zeer  nadeelig  was.68)  Hamburg  hield  weldra  Holland- 
sche    schepen    aan,    die,   met   ontduiking  van  den  stapel,  graan 


64)  Zie  J.  Hansen,  Beitrage  zur  Geschichte  des  Getreidehandels  Lübecks 
(L.,  1912)  p.  30  vlg.     65)  t.  a.  p.  p.  24. 

66)  Sinds  lang  steunden  de  Hollanders  de  Deensche  koningen,  wanneer  die 
door  hun  gemeenschappelijken  vijand,  de  Wendische  steden,  in  het  nauw  werd 
gebracht;  in  1461  kreeg  Amsterdam  van  den  koning  van  Denemarken  het 
uitsluitend  verkeer  van  Husum  naar  Flensburg,  waardoor  een  nieuwe  overland- 
verbinding  met  de  Oostzee,  onafhankelijk  van  de  Hanze,  aan  de  Hollanders 
was  geschonken,  zie  H.  U.  B.  VIII  nos.  1093,  1094. 

67)  Slechts  tijdelijk  kwam  in  1471  de  Deensche  koning  er  onder  den  invloed 
van  Lübeck  toe,  den  uitvoer  van  graan  naar  Holland  te  verbieden,  zie  H.  U.  B. 
X  p.  8  noot  6. 

68)  Voor  den  Hamburger  graanstapel,  zie  Naudé,  Stadtische  Getreidehandels- 
politik  p.  37  vlg.  en  W.  Stein,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Hanse  (Giessen, 
1900)  p.  45  vlg. 
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uit  wilden  voeren,6")  waarop  deze  tegenmaatregelen  namen; 
maar  toen  Hamburg  scherper  optrad,  bond  Amsterdam  in.  De 
verbinding  met  Hamburg  was,  daar  somtijds  die  met  Danzig 
was  verbroken,  70)  voor  Holland  van  te  groote  beteekenis,  dan  dat 
men  haar  op  het  spel  kon  zetten,  temeer,  daar  ook  Groningen 
den  uitvoer  naar  Holland  in  1456  had  verboden. 71) 

Maar  vooral  rezen  vele  moeilijkheden  met  de  Hanzesteden, 
toen  in  1481  door  den  oorlog  van  den  Bourgondiër  met  Frank- 
rijk, waarin  de  Fransche  koning  den  uitvoer  naar  de  Neder- 
landen had  verboden,  en  tengevolge  van  inwendige  woelingen 
duurte  in  het  graan  was  ontstaan  en  daarom  door  den  stad- 
houder een  uitvoerverbod  werd  uitgevaardigd.  Hierdoor  toch 
werden  de  Hanzekooplieden  belet  hun  winstgevenden  graan- 
handel van  Holland  uit  naar  Vlaanderen  door  te  zetten,  waar 
hen  meer  „vente,  profit  und  waszdum"  lokte  dan  in  Holland. 72) 
De  Duitsche  koopman  stelde  dan  ook  aan  Lübeck  voor  direkt, 
buiten  Holland  om,  het  graan  naar  Brugge  te  zenden,  want 
volgens  hem  hadden  de  Hollanders  aan  het  Oostersche  graan 
geen  behoefte  —  dat  was  stellig  onjuist  —  daar  zij  „genoch 
beters  kornes  kregen  de  Mase  unde  de  Rijn  upp",  en  als  zij 
van  den  koopman  graan  kochten,  gebruikten  zij  dit  niet  voor 
de  leniging  van  eigen  nood,  maar  voerden  ook  zij  het  naar 
Vlaanderen.  Van  hun  kant  klaagden  ook  de  Hollanders  over 
allerlei  belemmeringen.  Maar  desondanks  zijn  in  deze  jaren 
zoo  groote  hoeveelheden  graan  naar  de  Nederlanden  verscheept, 
dat  de  Hollanders  in  de  Oostzeesteden,  waar  dientengevolge 
duurte  ontstond,   zich  den  haat  der  kleine  burgerij  op  den  hals 


69)  Zie  H.  U.  B.  VIII  nos.  957,  974,  1090,  X  nos.  341,  362;  H.  R.  II  7 
no.  39  §  27. 

70)  Daardoor  was  in  den  winter  1455-56  zelfs  duurte  ontstaan,  zoodat  men 
te  Leiden  een  zetting  op  het  brood  stelde;  zie  Vroedschapsres.  I  f.  50vs-  en 
Correctieboek  B  (G.  A.  L.)  f.  lOOvs. 

71)  H.  U.  B.  VIII  no.  537. 

72)  H.  R.  III  1  no.  352.  Zie  uitvoeriger  over  dezen  strijd  Naudé,  Eur.  Ge- 
treidehandelspolitik  p.  289  vlg. 
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haalden,  die  aan  hen  de  duurte  weet.73)  Dientengevolge  werd 
ook  hier  de  uitvoer  verboden, T4)  wat  echter  den  nood  in  Hol- 
land weer  verergerde  en  nog  verscheidene  jaren  deed  aanhouden; 
men  kwam  er  in  Holland  zelfs  toe,  naar  een  tijdgenoot  meldt, 
premiën  voor  den  invoer  van  graan  te  geven. 75)  Vooral  naar 
het  graanrijke  Danzig  wendde  men  zich,  maar  ook  zij  zag  zich 
genoodzaakt  haar  uitvoer  te  beperken  en  bepaalde,  dat  men 
geen  rogge  mocht  uitschepen,  tenzij  men  binnen  de  stad  liet 
„tvijfte  last",  waarvoor  niet  meer  dan  een  zekere  prijs  zou 
worden  betaald,  ook  al  was  de  marktprijs  op  dat  oogenblik 
hooger. 7T) 

Ook  in  1491  dreigde  het  tot  een  algemeen  uitvoerverbod  aan 
de  Oostzee  te  zullen  komen,  toen  Holland  een  nieuwen  tol 
wilde  gaan  heffen  van  de  Hanzeaten,  die  met  hun  graan  door 
Holland  kwamen,  om  het  daar  en  in  de  Zuidelijke  Nederlanden 
te  slijten ;  maar  daar  de  binnenlandsche  oogst  was  mislukt  en 
—  zeldzame  eenstemmigheid  onder  de  Hanzesteden  —  ook 
Danzig  met  maatregelen  tegen  de  Hollanders  dreigde,  bonden 
deze  spoedig  in.78) 

Wat  Danzig  betreft,  duurde  echter  deze  aan  Holland  vijandige 
stemming  slechts  kort ;  hun  belangenovereenstemming  was  daar- 
toe te  groot. 79)  Deze  stad  was  dan  ook  in  den  loop  der 
15e   eeuw    het    centrum    van    den    Hollandschen    handel   op   de 


73)  Vgl.  Hansen,  t.  a.  p.  p,  10  en  Naudé,  Stadtische  Getreidehandelspolitik 
p.  41.  Ook  in  1437  had  de  sterke  uitvoer  naar  het  Westen  in  Danzig  stijging 
der  prijzen  tengevolge  gehad,  vgl.  H.  R.  II  2  no.  105. 

74)  Naudé,  Eur.  Getreidehandelspolitiek  p.  221  vlg.  Elbing  en  Thorn  leverden 
echter  in  1483  aan  de  Hollanders  graan,  vgl.  H.  U.  B.  X  no.  1058. 

75)  Krantz,  Vandalica  p.  465,  aangehaald  bij  Hansen,  t.  a.  p.  p.  2  noot. 

76)  Naudé,  t.  a.  p.  p.  236 ;  voor  een  dergelijk  verzoek  van  Terschelling  in 
1501,  zie  G.   W.  Kernkamp,  Baltische  archivalia  ('s-Grav.,  1909)  p.  199. 

77)  H.  R.  III  1  no.  148  §  12  vlg.;  tengevolge  van  de  sterke  prijsdaling  een 
jaar  later  leden  echter  de  Hollanders  hierbij  groote  schade. 

78)  Zie  H.  R.  III  2  nos.  471—481. 

79)  Ook  als.  scheepsbouwmeesters  bewezen  de  Hollanders  aan  Danzig  be- 
langrijke diensten;  zie  hiervoor  Hirsch,  t.  a.  p.  p.  134  en  H.  U.  B.  VIII  no.  225. 
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Oostzee  geworden  ;  zij  brachten  er  vooral  haring  en  zout80)  en 
haalden  er  voor  alles  graan  vandaan.  Omtrent  den  graanuitvoer 
van  Danzig  op  het  einde  der  15e  eeuw  zijn  eenige  cijfers  be- 
waard, die  wel  is  waar,  daar  slechts  van  een  gering  deel  der 
uitgevaren  schepen  de  plaats  van  bestemming  is  aangegeven, 
voor  den  invoer  van  Holland  geen  absolute  waarde  hebben, 
maar  wier  relatieve  waarde  toch  niet  geheel  zonder  beteekenis 
is.81)  Terwijl  de  totale  uitvoer  van  graan  in  deze  jaren  bedroeg: 

1490  1491  1492 

ruim  9500  last     ruim  5600  1.    ruim  10200  1. 

werd    daarvan   uitgevoerd 
naar  bekende  bestemming :  7641,  14  ton 
daarvan  gingen  naar   lan- 
den buiten  de  Nederlanden:  3291.    2  ton 
en   naar   de  Nederlanden:  4351.  12  ton 
daarvan  gingen  n.  Holland :  3251/2 1. 

Het  grootste  deel  van  den  bekenden  graanuitvoer  ging  dus 
naar  Holland ;  de  voornaamste  invoerhavens  waren  Amsterdam, 
Enkhuizen82)  en  Waterland;  het  graan  bestond  meestendeels 
uit  rogge.83) 

In  de  anderhalve  eeuw,  dat  de  Hollanders  de  Oostzee  be- 
voeren, was  hun  positie  daar  dus  geheel  en  al  veranderd. 
Aanvankelijk  niets  dan  vrachtvaarders  der  Hanzeaten  —  van 
de  Hamburgers  eerst,  van  de  Danzigers  en  Pruissen  daarna  — 
hadden  zij  langzamerhand  een  eigenhandel  ontwikkeld,  die  reeds 
tegen    het    eind    der    14e  eeuw  van  eenige  beteekenis  was  ge- 


893 1.  12  t. 

11601.  6  t. 

1721. 10 1. 

481. 

7211.  2t. 

11121.  6 1. 

574V2 1. 

1073V2 1. 

80)  Zie  voor  de  gegevens  over  den  invoer  V.  Lauffer,  Danzig's  Schiffs- 
und  Waarenverkehr  am  Ende  des  XV  Jahrhunderts  (Zeitschrift  des  West- 
preussischen  Geschichtsvereins  XXXIII)  p.  1  vlg. 

81)  Vgl.  Lauffer,  t.  a.  p.  p.  29  vlg. 

82)  In  1492  bedroeg  de  bekende  invoer  van  Enkhuizen  (328'/.'  last  rogge) 
zelfs  meer  dan  die  van  Amsterdam  (244  last). 

83)  Eerst  in  de  19e  eeuw  werd  tarwe  het  voornaamste  van  Danzig's  graan- 
uitvoer, zie  Naudé,  t.  a.  p.  p.  235. 
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worden  en  die  in  den  loop  der  15e  eeuw  tot  scherpe  conflicten 
met  de  Hanze,  vooral  Lübeck,  leidde.  Gesteund  door  de  krach- 
tige heerschappij  der  Bourgondische  hertogen,  wist  Holland  zijn 
levensbelangen  geëerbiedigd  te  zien ;  steeds  verder  drongen  de 
Hollandsche  kooplieden  tot  in  de  uithoeken  der  Oostzee  en 
zeilden  de  Hanzeaten,  die  deze  concurrentie  het  best  het  hoofd 
meenden  te  kunnen  bieden,  door  strikte  handhaving  hunner 
overoude  privileges  en  gebruiken  te  eischen, si)  uit  de  havens. 
In  de  16e  eeuw  werden  zij  onbetwist  de  eerste  macht  in  de 
Oostzee.85) 

Deze  toeneming  van  het  verkeer  was  niet  in  de  laatste  plaats 
te  danken  aan  de  vlucht,  die  vooral  de  graanvaart  naar  de 
„Klipphafen"  had  genomen.  Vooral  de  hertogen  van  Mecklenburg 
waren  er  op  uit  hun  graan,  wegens  de  hoogere  prijzen,  naar 
buitenlandsche  markten  te  doen  verschepen;  aan  de  graanver- 
zending  naar  de  Nederlanden  namen  zij  een  levendig  aandeel,86) 
waardoor  vooral  Rostock  en  Wismar,  dat  naast  bier  ook  veel 
graan  naar  de  Nederlanden  zond,  zich  in  hun  rechten  verkort 
achtten.  Ook  in  andere  landen  nam  het  direkte  verkeer  der 
Hollanders  met  de  landelijke  producenten,  met  vermijding  der 
stedelijke  markten,  steeds  grooter  afmetingen  aan.  „Tous  les 
grans  seigneurs  de  Polone  et  de  Pruysen,"  schreef  een  agent 
van  Karel  V  in  Denemarken  „ont  trouvé  depuis  20  et  25  ans 
en  ca  moyen  de  envoyer  pas  certaines  rivieres  tous  leurs  bledz  a 
Danzwic  et  illec  les  faire  vendre  a  ceulx  de  la  dite  ville.  Et 
pour  ceste  cause  Ie  royaulme  de  Polone  et  les  grandt  seigneurs 
sont  devenuz  fort  riches  et  en  grande  augmentacion.  Car  par 
cy    devant,    ilz    ne    scavoient   que   faire  de  leurs  bledz  et  lais- 


84)  Nog  in  1505  werd  het  taaiverbod  hernieuwd;  H.  R.  III  5  no.  103  §  332. 

85)  Ook  uit  de  door  Mevr.  N.  Ellinger-Bang  gepubliceerde  statistiek  der 
Sontscheepvaart  (Tabelier  over  Skibsfart  og  Varetransport  gennem  Oeresund 
1497 — 1660  I  (Köbenhavn — Leipzig,  1906)  blijkt  het  toenemend  overwicht 
der  Hollanders ;  zie  de  resumptie  dezer  cijfers  bij  G.  W.  Kernkamp,  De  Neder- 
landers op  de  Oostzee  (Vragen  des  Tijds,  1909)  p.  71  en  vgl.  R.  Hapke,  Der 
Untergang  der  hansischen  Vormachtstellung  in  der  Ostsee  1531— 1544  (H.  G.  B., 
1912)  p.  95  vlg.     86)   Von  der  Ropp,  Klipphafen  p.  109  vlg. 
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soient  les  terrent  incultivées."87)  In  1527  besloot  Lübeck  dan 
ook,  inziende  misschien  toch  niet  meer  alles  te  kunnen  bereiken, 
tenminste  de  havens  aan  de  Wendische  kust  voor  de  Hollanders 
te  sluiten;  slechts  aan  gene  zijde  van  Stralsund  zou  het  hun 
voortaan  vergund  zijn,  direkte  betrekkingen  met  ridders  en  boeren 
aan  te  knoopen.88)  Maar  de  Hollanders  bleven  met  hun  winst- 
gevenden  sluikhandel  voor  en  na  doorgaan. 

Naast  deze  wrijvingspunten,  die  al  sinds  meer  dan  een  eeuw 
voortdurend  tot  moeilijkheden  met  de  Hanzesteden,  slechts 
tijdelijk  onderdrukt,  hadden  geleid,  kwam  in  de  16e  eeuw  er 
een  groot  gevaar  bij,  toen  Holland  een  deel  was  geworden  van 
het  groote  rijk  van  Karel  V,  voor  wien  dit  land  een  geheel 
andere  beteekenis  had,  dan  bij  de,  althans  betrekkelijkerwijs, 
meer  nationaal  regeerende  Bourgondiërs 89)  het  geval  was  geweest 
en  daardoor  in  diens  oorlogen  terwille  zijner  wereldpolitieke  en 
dynastieke  belangen  werd  meegesleept.  Vooral  de  conflicten, 
waarin  hij  met  Denemarken  geraakte,  waren  voor  Holland  ver- 
derfelijk, daar  tengevolge  van  de  sluiting  van  de  Sont,  die  door 
dit  land  werd  beheerscht,  duurte  en  gebrek  het  gevolg  was. 
Wel  werd  dan  getracht,  evenals  vroeger  was  geschied,  met  andere 
streken  verbindingen  aan  te  knoopen,  als  Hamburg, 90)  Bremen, 
Ditmarschen 91)  en  Gulik  en  Kleef , 92)  maar  hierdoor  kon  onmoge- 


87)  Hapke,  Akten  I  no.  178  §  28.  In  1535  klagen  Lübeck  en  de  Lijflandsche 
steden,  dat  de  Hollanders  „mit  baren  gelde  von  dem  geistlichen  und  adell  in 
Lijflandt  korn  kauffen  und  theurung  ins  kom  bringen";  t.  a.  p.  no.  245. 

88)  Von  der  Ropp,  t.  a.  p.  p.  108;  vgl.  ook  Hansen,  t.  a.  p.  hfdst.  II. 

89)  Zie  hiervoor  H.  Pirenne,  Histoire  de  Belgique  III  (Bruxelles,  1912) 
p.  97,  108. 

90)  Zie  van  Dalen,  Regestenlijst  no.  758  (1534);  Hapke  I  no.  413  (1542):  de 
Hollanders  „journellement  hantent  et  trafficquent,  menant  leurs  marchandises 
en  ladite  ville  de  Hambourg  et  remainent  bledz  et  victuailles" ;  in  1546  echter 
geen  toevoer,  t.  a.  p.  p.  440  noot  2. 

91)  „Amenent  ceulx  de  Bremen  et  de  Ditmers  journellement  en  ses  pays 
des  bledz",  schreef  in  1532  de  stadhouder  aan  de  landvoogdes  (t.  a.  p.  no.  49) ; 
zie  ook  t.  a.  p.  no.  283,  D.  I.  nos.  931,  1789  (1536)  en  K.  I.  I  no.  75  (1536). 
In  1542  schrijft  Bremen  aan  de  landvoogdes,  met  Denemarken  niets  te  maken 
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lijk  in  de  steeds  toenemende  behoeften  van  Holland  worden 
voorzien.93)  Vrije  vaart  naar  de  Oostzee  was  dus  voor  Holland 
een  levenskwestie,  „car  sans  icelle",  schreef  de  landvoogdes  in 
1532,  „ilz  sont  entierement  destruitz"  ; 94)  bovendien  dreigde  het 
gevaar,  dat  de  Lübeckers  zelf  den  handel  naar  Holland  ter  hand 
zouden  nemen  en  door  hun  factors  het  graan  in  Holland  zouden 
doen  verkoopen,  waardoor  de  prijzen  van  het  graan  zeer  zouden 
stijgen90)  en  ook  de  Hollandsche  eigenhandel  in  graan  teniet  zou 
gaan.  Af  en  toe  gingen  er  dan  ook  in  Holland  stemmen  op,  een 
vloot  naar  de  Sont  te  zenden,  ten  einde  den  toegang  naar  de 
Oostzee  met  geweld  te  openen  en  den  aanvoer  van  het  onont- 
beerlijke voedingsmiddel  vrij  te  maken.96) 

Ook  in  ander  opzicht  trad  in  de  eerste  helft  der  16e  eeuw 
een  groote  verandering  in  den  Hollandschen  graanhandel  in. 
De  Hanzeaten,  wier  graanhandel  naast  den  eigenhandel  der  Hol- 
landers in  de  behoeften  van  het  land  voorzag,  voerden,  vooral 
sinds    de  duurtejaren  op  het  eind  der  15e  eeuw,  steeds  grooter 


te  hebben  en  wijst  op  het  voordeel,  dat  de  Nederlanden  voor  hun  graaninvoer 
voor  haar  vrijheid  van  handel  en  scheepvaart  hebben  (Hapke  I  no.  425).  Ook 
tijdens  de  duurte  in  den  winter  1556 — '57  werd  het  weinige,  dat  binnen  kwam, 
bijna  geheel  van  Bremen  en  Hamburg  betrokken,  (vgl.  hiervoor  t.  a.  p.  nos. 
793,  794,  811,  820. 

92)  Voor  de  daling  der  prijzen,  die  van  den  aanvoer  uit  deze  streken  het 
het  gevolg  was,  zie  t.  a.  p.  no.  41  (1532).  Voor  1557,  zie  t.  a.  p.  p.  592 
noot  5,  nos.  811,  829. 

93)  Met  Danzig  trachtte  men,  ondanks  Lübeck's  verzoek,  den  uitvoer  te 
verbieden  (D.I.  no.  248),  (1533)  de  betrekkingen  zoo  goed  mogelijk  gaande  te 
houden,  vgl.  Hapke  I  no.  114.     94)  t.  a.  p.  no.  29. 

95)  Dat  beweerde  althans  de  stadhouder  in  een  memorie  aan  de  landvoogdes 
over  de  graanpolitiek,  t.  a.  p.  no.  41:  „ce  qui  se  soloit  avoir  pour  10  ou  11 
fl.  d'or,  en  couste  maintenant  50  fl.  et  plus,  qui  engendre  icy  entre  Ie  peuple 
grande  murmure". 

96)  In  1532  bv.  schreef  de  stadhouder  aan  de  landvoogdes,  60  goedbe- 
mande  schepen  tegen  Lübeck  af  te  zenden  en  als  de  voorgenomen  landing 
was  gelukt,  „ilz  passerroyent  oultres  a  Dantsicke,  pour  chargier  iceulx  bat- 
teaulx  de  soille,  qui  la  est  en  grande  abondance  et  a  bon  marché  (t.  a.  p. 
no.  49);  in  1543  drong  Amsterdam  er  op  aan,  met  geweld  door  de  Sont  naar 
Danzig  te  zeilen,  t.  a.  p.  no.  449. 
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hoeveelheden  graan  uit  naar  de  Zuidelijke  Nederlanden,  vooral 
naar  Antwerpen,  waar  ook  een  belangrijke  graanmarkt  was 
gevestigd;  in  de  16e  eeuw  breidde  die  handel  zich  meer  en  meer 
naar  de  landen  van  Zuid-Europa  uit.07)  Toen  hun  graanhandel 
zich  zóó  ontwikkeld  had,  dat  behalve  de  verzorging  van  Holland 
zelf,  ook  naar  andere  landen  kon  worden  geëxporteerd,  namen 
ook  de  Hollanders  aan  dien  uitvoer  naar  de  Zuidelijke  Neder- 
landen en  naar  Zuid-Europa  deel.  Amsterdam,  dat  in  de  15e  eeuw 
de  korenschuur  der  Nederlanden  was  geweest,98)  begon  die  van 
Europa  te  worden ;  bij  haar  kwamen  zoowel  de  Hollanders,  *) 
Friezen  en  andere  Noord-Nederlanders,  10°)  Vlamingen, 101)  Portu- 
geezen  en  Genueezen  102)  ter  markt ;  in  duurtejaren  betrok  ook 
Keulen  wel  over  haar  het  graan  van  het  Oosten. 103)  Daarnaast 
nam    ook    de    aktieve  uitvoerhandel  in  graan  —  naast  Amster- 


97)  Naudé,  Eur.  Getreidehandelspolitik  p.  305  vlg. 

98)  Uit  het  feit,  dat  Utrecht  in  1437  zijn  graan  uit  Kampen,  maar  in  1491 
uit  Amsterdam  haalde,  de  dateering  van  Amsterdam's  meerdere  beteekenis 
als  graanmarkt  te  willen  afleiden,  zooals  Mr.  Muller  (Schetsen  uit  de  Middel- 
eeuwen p.  103,  noot)  meent  te  mogen  doen,  is  m.  i.  niet  geheel  juist.  Vooreerst 
kunnen  politieke  faktoren  daarbij  een  rol  hebben  gespeeld  en  verder  was 
ook  Amsterdam  zelf  in  1438,  zooals  wij  boven  zagen,  tengevolge  van  de  strem- 
ming van  het  Oostzeeverkeer,  ten  deele  op  den  invoer  van  Kampen  aan- 
gewezen. Gouda  bv.  kocht  in  dit  jaar  echter  wel  te  Amsterdam  100  last  koren  ; 
zie  J.  Heinsius,  De  finantiën  van  de  stad  Gouda  in  de  15e  eeuw  (Nijhoff's 
Bijdr.  III  3  p.  328  vlg.).  Ook  door  Rotterdam  werd  daar  graan  gekocht,  zie 
2e  Mem.  Rosa  (A.  R.  A.)  f.  189. 

99)  Reeds  in  1361  constateeren  wij  handel  met  graan,  misschien  van  Amster- 
dam afkomstig,  van  Rotterdam  naar  Bommel  (van  Mieris,  Charterboek  III 
p.  132);  althans  later  is  er  herhaaldelijk  sprake  van  Rotterdamsche  schippers, 
die  graan  van  Amsterdam  halen,  zie  van  Dalen,  Regestenlijst  nos.  783,  785 
(1537),  809  (1539).  Ook  de  burgers  van  Heusden  plachten  daar  graan  te  halen 
en  dat  te  slijten  in  hun  stad  of  in  den  Bosch  (Enqueste  p.  194). 

100)  Vgl.  Hapke  I  no.  178  §  21  (1534),  p.  592  noot  5,  no.  815  (1557);  van 
Dalen,  Regestenlijst  no.  1249  (1565). 

101)  Hapke  I  nos.  800,  805,  811,  p.  595  noot  5  (1557). 

102)  t.  a.  p.  no.  178  §  21 ;  voor  aankoop  van  graan  door  den  factor  van  den 
koning  van  Portugal,  zie   Ter  Gouw,   Geschiedenis  van  Amsterdam  IV  p.  127. 

103)  NI.  in  1553,  1571,  1572,  1576,  zie  K.  I.  passim. 
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dam  vooral  van  Hoorn  en  Enkhuizen  uit  gedreven  —  naar 
Portugal  en  Spanje  eerst,  naar  Italië  (in  1590)  daarna,  steeds 
grooter  vlucht.104)  Hoewel  gegevens,  die  ons  voor  dezen  tijd 
een  inzicht  in  dien  uitvoer  zouden  kunnen  geven,  schaarsch  zijn, 
is  het  toch  mogelijk  met  eenige  waarschijnlijkheid  de  verhou- 
ding vast  te  stellen,  waarin  in  het  midden  der  16e  eeuw  invoer 
en  uitvoer  tot  elkaar  stonden.  Van  Mei  tot  October  1539  —  de 
maanden,  waarin  de  graanvloten  binnenkwamen  —  werd  te 
Amsterdam  ingevoerd  20000  last  rogge  en  2400  last  tarwe;105) 
uit  1557  is  ons  een  opgave  bewaard,  waaruit  wij  de  hoeveel- 
heid graan,  die  Amsterdam  en  omliggende  plaatsen  jaarlijks 
noodig  hadden,  kunnen  berekenen;  deze  bedroeg  ruim  5000  last.106) 
Wanneer  wij  deze  cijfers  voor  die  periode  eenigermate  als 
normaal  mogen  beschouwen,  107)  dan  zou  het  verbruik  binnen 
Amsterdam  en  omtrek  23  procent  van  den  invoer  hebben 
bedragen  en  77  procent  zijn  uitgevoerd  zoowel  naar  de  Neder- 


104)  Hierover  uitvoeriger  in  mijn  meergenoemd  artikel. 

105)  J.  S.  Theissen,  De  regeering  van  Karel  V  in  de  Nederlanden  (Amster- 
dam, 1912)  p.  219  noot. 

106)  Van  14  Januari  tot  17  Februari  nl.  bedroeg  het  verbruik  300  last  voor 
de  stad  zelf  en  200  last  voor  de  omliggende  dorpen  (Hapke  I  no.  798) ;  ai 
was  de  vraag  van  deze  laatsten  door  de  duurte  misschien  grooter  dan  ge- 
woonlijk, daar  staat  tegenover,  dat  de  brouwerij  was  beperkt,  zoodat  wij 
het    verbruik     op     100    last    per    week    of    ruim    5000    last    per    jaar    stellen. 

107)  Althans  wat  betreft  de  verbruikscijfers  is  dat  wel  waarschijnlijk,  daar 
de  verhouding  van  verbruik  en  bevolking  in  dit  jaar  met  de  gegevens  uit  de 
tweede  helft  der  17e  eeuw  overeenstemt  (zie  voor  dezen  tijd,  H.  Brugmans, 
Opkomst  en  bloei  van  Amsterdam  (A'dam,  1911)  p.  108, 122).  De  eerste  graan- 
vloot,  die  in  1557  te  Amsterdam  aankwam,  bracht  9  of  10000  lasten  aan, 
(Hapke  I  no.  830). 

Jammer  genoeg,  kunnen  wij  uit  de  cijfers  van  dl.  II  der  Sonttabellen  geen 
gegevens  over  den  invoer  in  Holland  en  Amsterdam  halen.  Bekend  is  nl. 
alleen,  voor  de  jaren  na  1562,  wanneer  deze  tabellen  aanvangen,  het  aantal 
lasten,  dat  door  Nederlandsche  schepen  door  de  Sont  is  gevoerd;  eens  voor 
iedere  10  jaar  kunnen  wij  ook  de  verdeeling  daarvan  over  de  verschillende 
provincies  leeren  kennen.  Maar  al  is  het  waarschijnlijk,  dat  het  grootste  deel 
van  de  lading  dezer  Nederlandsche  schepen,  althans  eerst,  naar  de  Nederlanden 
en  Holland  is  gevoerd,  zekere  gegevens  omtrent  den  graaninvoer  van  de  Neder- 
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landen,  als  daarbuiten. 10s)  Beter  dan  woorden  maken  cijfers  als 
deze  duidelijk,  hoezeer  de  Amsterdamsche  graanhandel  de 
grenzen  der  lokale  of  zelfs  nationale  voorziening  verre  had  over- 
schreden en  de  doorvoer  naar  elders  de  eerste  plaats  innam. 

Maar  al  was  Amsterdam  verreweg  de  belangrijkste  graanmarkt 
van  Holland,  de  eenige  was  zij  toch  niet.  Dordt  was  ook  in  de 
16e  eeuw  nog  een  markt  van  beteekenis  voor  het  graan  van 
de  Rijnstreken,  dat  vandaar  vooral  naar  Vlaanderen  werd  gevoerd. 
Haarlem,109)  Delft  en  Gouda,110)  die  voor  hun  brouwerijen  veel 
graan  behoefden,  dreven  eveneens  handel  daarin ;  naar  Delft 
werd  vooral  het  graan  der  Zuid-Hollandsche  en  Zeeuwsche 
eilanden  gevoerd  en  was  de  markt  van  het  Westersch  koren 
gevestigd.  Ook  Brielle,  gunstig  daarvoor  gelegen,  voerde  naar 
andere  plaatsen   graan  uit ;  U1)  zelfs  stadjes  als  Woerden 112)  en 


landen  en  Holland  kunnen  wij  hieraan  niet  ontleenen.  In  de  jaren  1562 — 1569 
werd  gemiddeld  47224  last  rogge  uit  de  Oostzee  gevoerd  en  daarvan  door 
Nederlandsche  schepen  38692  last  of  82%;  van  de  overige  18%  komen 
6.5%  voor  rekening  van  Oostfriesche,  0.75  voor  Engelsche,  0.90  voor  Bremer, 
1.75  voor  Hamburger,  2,4  voor  Danziger  en  de  rest  voor  rekening  van  andere 
schepen;  de  graanvaart  was  dus  toen  grootendeels  in  handen  der  Nederlanders. 
Blijkens  de  uitvoerige  gegevens  over  1565,  toen  47906  last  rogge  Westwaarts 
werd  gevoerd,  komen  op  rekening  van  de  Nederlanden  44248  last  en  daarvan 
op  die  van  Holland  34357  of  71%  %  van  het  totaal.  Zie  voor  de  absolute 
cijfers  voor  de  jaren  1562 — 1569  de  statistiek,  naar  dl.  II  der  Sonttabellen 
bewerkt,  bij   Unger,  Economist  Juni  1916,  bijlage  II. 

108)  Deze  cijfers  wijken  niet  ver  af  van  de  door  prof.  Brugmans  voor  de 
tweede  helft  der  17e  eeuw  gevondene;  toen  werd  27'/2%  in  Amsterdam  en 
omtrek  zelf  verbruikt  en  72'/2  "/o  uitgevoerd. 

109)  Voor  den  graanhandel  van  Haarlem,  zie  H.  U.  B.  VIII  no.  957  (1460), 
H.  R.  II  7  no.  39  §  27  (1433),  H.  U.  B.  X  no.  366  (1475),  926  (1481),  H.  R.  III 
7  no.  142  §  109  (1518). 

110)  Blijkens  het  extract  uit  het  korenaccijnsboek  van  Gouda  (bewaard  op 
het  A.  R.  A.)  bedroeg  de  veraccijnsde  uitvoer  van  Gouda  van  Februari  tot 
en  met  Juli  1547  tesamen  253  hoed  11  schepel  tarwe  en  rogge;  daarvan  ging 
108  h.  8  s.  naar  Amsterdam,  9  h.  23  s.  naar  Haarlem,  de  rest  naar  dorpen, 
in  den  omtrek  van  Gouda  gelegen. 

111)  Enqueste  p.  277  (1565). 

112)  t.  a.  p.  p.  170. 
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Schoonhoven  n3)  hadden  aan  de  bemiddeling  van  het  zoo  belang- 
rijke graanverkeer  deel. 

De  groote  ontwikkeling,  die  de  Hollandsche  graanhandel  in  de 
16e  eeuw  doormaakte,  miste  echter  ook  haar  schaduwzijden  niet. 
Want  naarmate  de  graanhandel  meer  en  meer  het  karakter  van 
tusschenhandel  van  Oost  naar  West  aannam,  werd  zijn  positie, 
gelijk  bij  iederen  tusschenhandel  het  geval  is,  min  of  meer  pre- 
cair; bij  de  geringste  belemmering  der  verkeersvrijheid,  die  bij 
de  herhaaldelijk  voorkomende  duurten  niet  uit  kon  blijven, 
dreigde  het  gevaar,  dat  de  vreemde  kooplieden  de  Hollandsche 
havens  vermeden  en  zelf  rechtstreeks  naar  de  markten  voeren, 
waar  vroeger  alleen  de  Hollanders  kwamen.  De  afhankelijkheid 
van  Holland  van  de  verhoudingen  en  toestanden  aan  de  Oost- 
zee was  dus,  tengevolge  van  de  ontwikkeling  van  den  graan- 
handel, grooter  geworden  ;  niet  alleen  duurte  in  het  land  door 
gebrek  aan  koren  was  het  gevolg  van  de  bemoeilijking  van  het 
Oostzeeverkeer,  maar  ook  de  geheele  Westersche  handel  der 
Hollanders,  het  complement  van  den  Oosterschen,  werd  dan 
stopgezet  en  liep  gevaar  in  handen  van  andere  naties  te  geraken. 114) 
Het  spreekt  dan  ook  bijna  van  zelf,  dat  de  Hollandsche  koop- 
lieden steeds,  en  meestal  met  succes,  zich  verzetten  tegen  alle 
maatregelen  der  landsregeering,  als  uitvoerverboden  en  heffing 
van  congie-geld,  die  aan  de  vrijheid  van  den  handel  beperkingen 
in  den  weg  legden.  En  al  werd  door  de  sententie115)  van  den 
Grooten  Raad  van  Mechelen  in  1548  de  vrijheid  van  den 
graanhandel,  voor  normale  tijden  althans,  bevestigd,  dure  jaren, 
die  tot  bijzondere  maatregelen  noopten,  kwamen  ook  daarna 
nog  herhaaldelijk  voor.  En  het  was  dan  ook  tengevolge  van  de 
maatregelen,  in  1556  en  '57  ter  bestrijding  van  de  duurte  ge- 
nomen, dat  Holland,  en  vooral  Amsterdam,  moeilijkheden  met 
Danzig   kregen,    die   korten   tijd  zelfs  een  zeer  ernstig  karakter 


113)  t.  a.  p.  p.  188. 

114)  Zie    voor    dezen   samenhang  de  voortreffelijke  memorie  van  den  stad- 
houder Hoogstraten  bij  Hapke  I  no.  40  (1532). 

115)  Afgedrukt    bij    E.  Luzac,  Holland's  Rijkdom  (Leiden,  1801)  I  bijlage  I. 
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aannamen.  Het  in  het  najaar  van  1556  afgekondigde  uitvoer- 
verbod had  de  belangen  der  Hansische  kooplieden  zeer  geschaad, 
daar  zij  thans  verhinderd  waren  hun  graan,  dat  reeds  te  Am- 
sterdam was  gebracht,  te  verhandelen  naar  streken,  waar  de  prij- 
zen nog  hooger  waren. 116)  Een  heftige  strijd  ontbrandde  tusschen 
Danzig  en  Amsterdam;117)  in  1559  besloot  Danzig  een  belasting 
op  den  uitvoer  der  Hollanders  te  heffen,  teneinde  zoodoende 
de  aan  haar  burgers  door  hen  toegebrachte  schade  te  verhalen ; 
in  het  volgend  jaar  ging  zij  tot  krasser  maatregelen  over  en 
besloot  Amsterdam  in  het  vleesch  te  snijden,  waar  deze  stad 
het  gevoeligst  was :  zij  verplaatste  haar  markt,  haar  stapel, 
gelijk  men  toen  ook  wel  zeide,  naar  Amsterdam's  jeugdige 
concurrente  Emden. 118)  In  het  najaar  viel  een  groote  graanvloot 
de  haven  dezer  stad  binnen  en  overwinterde  daar;  in  het 
voorjaar  werd  het  graan  vandaar  met  kleine  schepen  naar  de 
Nederlanden  gevoerd.  Maar  toch  lag  het  niet  in  de  bedoeling 
van  Danzig,  den  graanstapel  blijvend  van  Amsterdam  naar  het 
achterafgelegen  Emden  te  verplaatsen;  zij  wilde  alleen  druk  op 
Amsterdam  uitoefenen  en  haar  eens  laten  voelen,  dat  men  het 
desnoods  ook  zonder  haar  wel  stellen  kon.  Spoedig  zal  de 
Danziger  graanvloot  dan  ook  weer  den  steven  naar  Amsterdam 
hebben  gericht;  in  1562  verzocht  Danzig  aan  Amsterdam,  met 
het  oog  op  de  te  verwachten  duurte,  haar  vrijheid  van  handel  te 
verzekeren.  u9)  Maar  spoedig  kwamen  er  weder  klachten  en 
dreigde  Danzig  met  tegenmaatregelen ;  weer  zetten  voor  Am- 
sterdam   bestemde    schepen    koers    naar   Emden,  12°)  waarheen, 


116)  D.  I.  nos.  3234,  3261. 

117)  Zie  hierover  uitvoeriger  B.  Hagedorn,  Ostfriesland's  Handel  und  Ver- 
kehr  im  16en  Jahrhundert  (Berlin,  1910)  p.  138  vlg.  en  Naudé,  Eur.  Getreide- 
handelspolitikp.  325  vlg.,  wiens  voorstelling  echter  niet  in  alle  opzichten  juist  is. 

118)  Zie  over  de  sneHe  ontwikkeling  van  Emden  in  dezen  tijd  de  getuigenis 
der  Amsterdamsche  burgers,  die  er  in  1555  ter  onderzoek  heen  waren  ge- 
zonden, bij  Hapke  I  no.  762;   vgl.  ter  Gouw,  Amsterdam  IV  p.  380. 

119)  D.  I.  no.  4171. 

120)  Ook  uit  de  cijfers  der  Sonttabellen  blijkt  dit;    terwijl  in  1562  en  1564 
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daar  het  verdrag  van  1560  voor  tien  jaar  gesloten  was,  Danzig 
desgewenscht  steeds  de  gelegenheid  tot  uitwijken  had.  Moei- 
lijkheden als  deze  waren  temeer  nadeelig  voor  Holland  en 
voor  Amsterdam,  daar  zij  op  den  aanvoer  vooral  van  Danzig 
bijna  geheel  waren  aangewezen.  Juist  over  deze  jaren  geven 
ons  de  Sonttabellen  een  inzicht,  hoe  de  verdeeling  van  den 
graanuitvoer  over  de  verschillende  Oostzeehavens  was.  Van  de 
totale  hoeveelheid  rogge,  die  van  1562 — 1569  uit  de  Oostzee  is 
verscheept,  kwam  81  %  uit  Danzig,  8  %  uit  Koningsbergen,  6  % 
uit  Riga  en  5  %  uit  andere  havens. 121) 

In  de  eerste  jaren  van  den  opstand,  toen  de  Amsterdamsche 
regeering  hardnekkig  de  Spaansche  zijde  hield  en  de  stad  van 
alle  kanten  werd  ingesloten  door  de  rebellen,  zoodat  haar 
Oostzeevaart  geheel  stilstond,  ging  de  eens  zoo  bloeiende 
graanhandel  van  Amsterdam  geheel  te  niet;  in  1576  besloot  de 
Hanzedag,  de  toevoer  van  graan  naar  Amsterdam  te  staken 
uit  overweging,  dat  de  graanstapel  zich  van  Amsterdam  naar 
Rotterdam  had  verplaatst. 122)  Maar  niet  lang  duurde  deze  toe- 
stand; na  de  alteratie  van  1578  herstelden  de  oude  toestanden 
zich  weer  betrekkelijk  spoedig  en  brak  een  nieuwe  periode  voor 
den  Amsterdamschen  en  Hollandschen  graanhandel  aan. 

Omtrent  de  organisatie  van  den  Hollandschen  graanhandel  in 
het  algemeen  zijn  voor  deze  periode  slechts  spaarzame  gegevens 
voorhanden. 

Het  best  zijn  wij  nog  ingelicht  omtrent  de  toestanden  in  de 
16e  eeuw.  Een-  of  tweemaal  per  jaar  ging  een  vloot  van  200 
of  300  schepen  naar  de  Oostzee,  om  daar  in  14  dagen  al  het 
koren  te  koopen  en  in  te  nemen,  dat    men    kon    bekomen ; 123) 


ruim    2200  last  rogge  op  Oostfriesche  schepen  werden  vervoerd,  steeg  dat  in 
1563  tot  ruim  3700  last. 

121)  Zie  voor  de  absolute  cijfers  de  bovengenoemde  bijlage  II. 

122)  K.  I.  II  p.  440. 

123)  Hapke    I  no.  178  §  28  (1534).    In  het  Amsterdamsche  waterrecht  van 
1413    (Breen,   Rechtsbronnen   p.  621)  komt  de  zorg  voor  de  lading  tijdens  de 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  4 
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in  Danzig,  Riga,  Reval  en  Lijfland  hadden  de  Amsterdamsche 
kooplieden  hun  „spyckers"  (pakhuizen)  en  „liggers"  (agenten),  m) 
die  hen  geregeld  van  den  stand  van  het  gewas,  prijzen,  wissel- 
koersen enz.  op  de  hoogte  hielden,  125)  gelijk  omgekeerd  ook  de 
Hanzeaten  te  Amsterdam  hebben  gehad.  Over  hun  handels- 
werkzaamheid  is  overigens  weinig  bekend ;  over  den  omvang 
van  hun  kapitaal,  hun  samenwerking 126)  en  hun  boekhouding  12?) 
staan  ons  weinig  of  geen  gegevens  ten  dienste.  Ook  de  vraag, 
die  zooveel  pennen  in  beweging  heeft  gebracht,  of  onder  de 
middeleeuwsche  kooplieden  louter  groothandelaars  voorkomen, 
dan  wel  of  zij,  naast  hun  groothandel,  ook  steeds  kleinhandel 
dreven, 128)  kan  voor  de  Hollandsche  graanhandelaars  niet  afdoende 
worden  beantwoord ;  het  schijnt  echter  niet  ongeoorloofd  aan 
te  nemen,  dat  er  onder  hen  tal  van  groothandelaars  zijn  geweest, 
wier  eventueele  naast  dien  groothandel  uitgeoefende  detailhandel 
aan  dat  karakter  van  groothandelaars  geenszins  afbreuk  doet. 
Ook  de  Delftsche  graanhandelaar  Claes  Adriaensz.  van  Adrichem, 
wiens  schippers  geregeld  tusschen  Danzig  en  Lissabon  zeilden, 
dreef    blijkens    zijn,    gelukkig    bewaarde,     boeken    kleinhandel, 


reis    tot    uiting:    van    elke    last    rogge,   die    zij  zouden  „cuelen"  (koelhouden), 
zouden  de  schippers  telkens  1  groot  krijgen. 

124)  Hapke  I  no.  800. 

125)  Een  belangrijke  verzameling  van  zulke  brieven,  in  de  jaren  1580 — 1585 
gericht  aan  den  Delftschen  koopman  Claes  Adriaensz.  van  Adrichem,  wordt 
op  het  A.  R.  A.  bewaard;  daar  berusten  ook  de  brieven,  aan  hem  gericht 
door  zijn  agenten  te  Lissabon,  waarheen  hij  het  graan  verkocht.  Een  dergelijke 
verzameling  brieven  van  de  Kamper  kooplieden  Cuynretorff  is  uitgegeven  door 
Mr.  J.  Nanninga  Uiterdijk,  Een  Kamper  handelshuis  te  Lissabon  (Zwolle,  1904). 

126)  In  1547  waren  er  te  Delft  2  kooplieden  cum  sociis,  die  men  noemt 
„de  groote  buerse"  (Opgaven  der  graankoopers  (A.  R.  A.)  f.  71). 

127)  Op  het  A.  R.  A.  worden  2  koopmansboeken  van  C.  Azn.  van  Adrichem 
bewaard,  loopende  over  de  jaren  1562 — 1571,  die  echter  omtrent  het  bedrijf 
van  dezen  koopman  geen  volledig  inzicht  kunnen  geven.  De  inrichting  ervan 
is  zeer  primitief;  post  voor  post  is  achter  elkander  ingeschreven,  op  de  wijze 
van  een  memoriaal.  Over  elders  bewaarde  en  gepubliceerde  middeleeuwsche 
koopmansboeken,  zie  Posthumus,  Lakenindustrie  p.  262  noot  5. 

128)  Aldus  bv.  G.  von  Below,  Groszhandler  und  Kleinhandler  im  deutschen 
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terwijl    hem    toch    allerminst    het    karakter    van  groothandelaar 
mag  worden  ontzegd. 

Omtrent  de  usances,  bij  den  graanhandel  gebruikelijk,  zijn  wij, 
althans  voor  het  eind  onzer  periode  ingelicht  door  een  memorie, 
die  omstreeks  1557  werd  opgesteld 129)  en  waaruit  blijkt,  dat 
zich  toen  reeds  gewoonten  hadden  ontwikkeld,  die  sterk  aan 
moderne  verhoudingen  doen  denken,  meer  althans  hierop  ge- 
lijken, dan  op  de  traditioneele  vormen  die  men  gewoonlijk  als 
den  middeleeuwschen  handel  eigen  beschouwt;  deze  verschijn- 
selen, symptoom  van  de  sterke  ontwikkeling  van  den  graan- 
handel omstreeks  dien  tijd,  zullen  zich  ook  al  reeds  vroeger 
hebben  voorgedaan.  Dagelijks  doen  de  kooplieden,  naar  wordt 
gemeld,  vooral  binnen  Amsterdam  „coop  van  koren",  zoowel 
reeds  aanwezig  als  ook  „noch  in  Oostlandt  off  elders  buyten 
's  lants  zijnde",  te  leveren  2,  3,  4,  5  of  6  maanden  na  dato  van 
den  koop  tot  „merckelic  hoogeren  prijs,  dan  't  coren  gemeynlicke 
vercocht  wordt  ten  daghe  van  den  voorseyden  coopen."  Zij 
weten  dan  tegen  dien  tijd  onder  voorwendsel,  dat  het  nog 
stijgen  zal,  velen  tot  aankoop  te  bewegen,  wat  duurte  tot 
gevolg  heeft;  het  eenige  middel  tegen  deze  veel  voorkomende 
misbruiken  schijnt  te  zijn,  deze  contracten  op  straffe  van  nietig- 
heid te  verbieden.  Een  ander  misbruik  was,  dat  er  veel  koopen 
werden  gesloten  met  beding,  dat,  als  ten  dage  der  bedongen 
levering  een  der  partijen  de  koop  niet  aanstond  „ende  den- 
selven te  buyten  gaen  wilt,  dat  hij  tselve  doen  mach",  betalende 
aan    hem,    die    er  bij  wil  blijven,  zekere  som :  hiertegen  worde 


Mittelalter  (Jahrbücher  für  National  Oekonomie,  Band  75  (1900)  p.  1  vlg.), 
die  het  bestaan  van  groothandel  op  zich  zelf  niet  ontkent,  maar  deze,  althans 
voor  de  oudere  Middeleeuwen,  als  nevenberoep  der  kleinhandelaars  beschouwt ; 
de  detailhandel  echter  is  veeleer  als  nevenberoep  van  den  groothandelaar  te 
beschouwen.  Zie  verder  over  deze  kwestie :  van  Dillen,  Economisch  karakter 
p.  204  vlg.  en  de  daar  vermelde  litteratuur;  ook  H.  Pirenne,  Historie  de 
Belgique  II  p.  67  vlg. 

129)  Hapke  I  no.  801 ;  zie  ook  no.  800,  waar  sprake  is  van  een  overeen- 
komst, door  Antwerpsche  kooplieden  met  Oostersche  en  Amsterdamsche  op 
langen  termijn  gesloten. 
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op  dezelfde  wijze  opgetreden.  Ten  onrechte  zegt  dus,  naar  mijn 
meening,  Sayous, 13,))  dat  de  speculatie  in  graan  in  de  16e  eeuw 
in  de  Nederlanden  onmogelijk  was  gemaakt  door  de  wetgeving ; 
integendeel  is  eerder  aan  te  nemen,  dat  de  vele  placcaten,  toen 
door  den  landsheer  uitgevaardigd  tegen  den  voorkoop,  tegen 
aankoop  van  graan  „int  groenen"  (nog  op  het  land  staand  gewas)  m) 
en  tegen  termijnhandel,  die  in  het  stelsel  der  middeleeuwsche 
handelswetgeving  het  minst  paste,  juist  hun  oorsprong  dankten 
aan  het  kwaad,  dat  men  tevergeefs  zocht  te  onderdrukken. 

De  handelswinst  zal  over  het  algemeen,  in  normale  jaren 
althans,  misschien  niet  overmatig  groot  zijn  geweest,  maar  ten- 
gevolge van  de  groote  hoeveelheden,  die  werden  afgeleverd,  is 
toch  de  graanhandel  ongetwijfeld  een  loonend  bedrijf  geweest. 132) 
Veel  gegevens  staan  ons  echter  ook  hieromtrent  niet  ten  dienste ; 
de  rekeningen  der  scheepsreizen,  voor  Claes  Adriaensz.  van 
Adrichem  naar  Oost  en  West  gedaan,  geven  wel  opgaven 
omtrent  in-  en  verkoopsprijzen,  maar  laten  geen  berekening 
van  het  winstpercentage  ten  aanzien  van  graan  toe. 133) 

De  voornaamste  tusschenpersonen,  die  bij  den  graanhandel 
werden  gebruikt,  waren  de  factors  of  liggers,  de  makelaars  en 
de  meters.  In  den  eersten  tijd  begeleidden  de  kooplieden  hun 
waren  zelf,  maar  toen  de  handel  grooter  omvang  had  gekregen, 
gingen  zij  niet  meer  op  reis,  doch  lieten  door  een  vertegen- 
woordiger —  vaak    verwanten,    maar   ook  wel  anderen  —  hun 


130)  A.  Sayous,  La  spéculation  sur  marchandises  dans  les  Provinces  Unies 
au  XVIIe  siècle  (Nijhoffs  Bijdr.  IV  3)  p.  30. 

131)  Zie  Graswinckel,  Placcaetboek  p.  54,  71,  84,  93. 

132)  In  1475  klaagde  een  Haarlemsch  burger,  dat  hij  was  verhinderd  graan 
uit  Danzig  als  retourvracht  voor  zout  uit  Brouage  in  te  nemen  en  verzocht 
vergoeding  wegens  gederfde  winst,  „daer  hy  wel  te  proffyte  gedaen  ende 
gewonnen  gehadt  soude  hebben  up  elk  last  2  pont  groten  Vlaems",  (H.  U.  B.  X 
no.  366) ;  jammer  genoeg,  is  noch  inkoops-  noch  verkoopsprijs  vermeld. 

133)  In  1573  bv.  werd  blijkens  deze  rekeningen  te  Danzig  rogge  gekocht 
voor  24'/.'  florijn;  bij  den  verkoop  kreeg  men  er  48  goudgulden  ( —  c.  32 
florijn)  voor,  maar  de  hierop  vallende  onkosten  zijn  niet  te  berekenen. 
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zaken  waarnemen;134)  reeds  in  de  tweede  helft  der  15e  eeuw 
heeft  zich  deze  ontwikkeling  in  den  graanhandel  voltrokken. 135) 
Maar  hoewel  dit  toch  op  zekere  ontwikkeling  der  handelstechniek 
wijst,  aan  den  anderen  kant  zijn  er  toch  ook  weer  verschijnselen, 
die  tot  de  conclusie  doen  neigen,  dat  de  techniek  van  den 
handel,  zelfs  in  Amsterdam,  nog  uiterst  primitief  was.  In  Amsterdam 
nl.  werd  gedurende  de  geheele  15e  eeuw  de  makelaardij  als 
niet  geoorloofd  beschouwd ;  pas  in  de  16e  eeuw  is  de  nood- 
zakelijkheid dezer  funktie  voldoende  gebleken  en  hebben  de 
makelaars  officiëele  erkenning  van  hun  bedrijf  weten  te 
krijgen. l36) 

In  Dordrecht  daarentegen,  waar  het  karakter  van  den  handel 
geheel  anders  —  evenals  bv.  te  Brugge  13T)  en  te  Antwerpen  meer 
passief  en  daardoor  voor  tusschenpersonen  meer  plaats  latend  — 
was,  komen  reeds  vroeg  makelaars  in  tal  van  artikelen  voor ;  138) 
voor   den   graanhandel  der  stad  waren  zij  reeds  vroeg  zoo  on- 


134)  De  verkoop  geschiedde,  in  verband  hiermede,  meer  en  meer  op  monster; 
zie  bv.  voor  Leiden,  Hamaker,  Keurboeken  p.  259  (art.  92)  (1450);  voor  Delft, 
waar  in  het  begin  der  15e  eeuw  verkoop  op  monster  was  verboden,  maar 
later,  bij  de  toename  van  den  graanhandel,  die  beperking  was  afgeschaft,  zie  Fruin, 
Keurboek  p.  314  en  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  146  (art.  1). 

135)  In  1481  hebben  burgers  van  Haarlem  factors  in  Danzig,  die  voor  hen 
graan  inkoopen,  zie  H.  U.  B.  X  no.  926.  Voor  Delft,  zie  de  Opgaven  der 
korenkoopers  f.  67  vs.  en  de  handelsbrieven  van  van  Adrichem;  ook  Hapke 
I  no.  800. 

136)  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  47,  70. 

137)  Zie  voor  de  makelaardij  in  deze  stad,  R.  Ehrenberg,  Makler,  Hosteliers 
und  Börse  in  Brugge  von  13 — 16  Jahrhundert  (Zeitschrift  für  das  ges.  Handels- 
recht  XXX  p.  403  vlg.).  De  waard,  waarbij  de  koopman  zijn  intrek  nam,  ver- 
vulde in  de  Middeleeuwen  de  functie  van  makelaar.  In  een  Leidsche  keur 
van  1410  [Hamaker  p.  495)  werd  bepaald,  dat  wie  te  Leiden  koren  verkocht, 
„die  sal  sijn  voorwaerden  maken  bi  den  waart";  daarvan  werd  dan  voor 
schepenen  een  cedule  in  duplo  opgemaakt,  waarvan  een  werd  bewaard  door 
den  klerk,  de  ander  aan  den  verkooper  werd  uitgereikt;  zie  ook  t.  a.  p.  p.  295 
(art.  91  vlg.)  (1450).  Eigen  handel  was  ook  toen  reeds  aan  de  makelaars  ver- 
boden ;  zie  bv.  voor  Delft,  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  151  (art.  22). 

138)  Keurboek  van  1401  (Fruin,  Rechten  I  p.  1  vlg.),  passim.  De  oudste 
makelaarsbrief  dateert  van  1291  (van  de  Wall,  Handvesten  p.  83). 
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misbaar,  dat  er  tusschen  „makelaars  van  der  zee"  en  „makelaars 
opt  landt"  werd  onderscheiden. 189)  Maar  ook  over  hun  werk- 
zaamheid zijn  wij  slecht  ingelicht. 140) 

§  2.  De  graanpolitiek. 

Ten  aanzien  van  haar  graanpolitiek  moest  elke  middeleeuwsche 
stadsregeering  rekening  houden  met,  het  midden  houden  tus- 
schen, tweeërlei  soort  van  belangen ;  aan  den  eenen  kant  eischten 
de  gilden  en  de  kleine  burgerij  goedkoop  brood,  aan  den  anderen 
kant  wilden  de  kooplieden  bij  de  toeneming  van  den  handel 
zooveel  mogelijk  vrijheid.  Van  een  rechtlijnige  stedelijke  graan- 
politiek is  dan  ook  in  de  Middeleeuwen  geen  sprake  ;  x)  in  steden, 
waar  de  industrie  de  grootste  beteekenis  had,  overwogen  de 
eerste,  in  steden,  waar  de  handel  de  eerste  plaats  innam,  de 
tweede  groep  van  belangen  en  naarmate  daarvan  toont  de 
graanpolitiek  een  ander  karakter.  Terwijl  men  in  steden,  waar 
handwerk  en  gilden  den  doorslag  gaven,  de  typisch  middeleeuw- 
sche wetgeving  aantreft,  die  wij  in  algemeene  trekken  in  de 
inleiding  hebben  geschetst,  waardoor  men  den  aanvoer  zoo 
groot  en  de  prijzen  zoo  laag  mogelijk  hoopte  te  krijgen,  waar 
dus  de  belangen  der  consumenten  vóór  die  van  de  handelaars 
werden  beschermd,  was  reeds  toen  in  de  steden,  waar  de  handel 
prevaleerde,  vrijheid  het  wachtwoord;  niet  de  belangen  van  de 
consumenten,  maar  die  der  kooplieden,  wier  bedrijf  voor  de 
stad  van  zooveel  beteekenis  was,  werden  hier  in  de  eerste 
plaats  verzorgd.  Terwijl  het  graan  in  de  eerste  nog  een  „objet 
d'administration"  was  —  zooals  Galiani  in  de  18e  eeuw  de 
tegenstelling  van  middeleeuwsche  en  liberale  opvatting  uitdrukte  2) 


139)  Fruin  p.  42  (art.  127)  (1401). 

140)  Over  de  korenmakelaardij  te  Lübeck,  zie  Hansen,  Beitrage  p.  75. 

1)  Zie  hiervoor  in  het  algemeen  Naudé,  Stadtische  Getreidehandelspolitik 
hfdst.  I;  Heidinger,  Lebensmittelpolitik  Zürich  p.  7  vlg. ;  Hansen,  Beitrage 
p.  61  vlg.     2)  Aangehaald  bij  Naudé,  t.  a.  p.  p.  10. 
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—  was  het  in  de  tweede  reeds  toen  een  „objet  de  commerce"  ; 
en  naarmate  het  verkeer  zich  ontwikkelde,  is  het  dat  ook  in  de 
andere  steden  meer  en  meer  geworden. 3) 

Ook  in  Holland  deed  zich  deze  ontwikkeling  voor.  Terwijl  in 
bijna  alle  steden,  in  de  eene  meer,  in  de  andere  minder,  naar 
gelang  van  plaatselijke  verhoudingen,  de  graanhandel  min  of 
meer  sterk  was  gereglementeerd,  wordt  in  Amsterdam,  waar 
industrie,  althans  van  zooveel  beteekenis,  dat  ze  het  karakter 
der  stad  bepaalde,  ontbrak,  reeds  vroeg  een  mate  van  bedrijfs- 
vrijheid  gevonden,  die  sterk  van  de  specifiek  middeleeuwsche 
reglementeering  afwijkt. 4)  Slechts  in  duurte-jaren,  en  dan  nog 
vaak  schoorvoetend,  ging  de  Amsterdamsche  regeering,  althans 
ten  aanzien  van  het  graan,  tot  de  maatregelen  over,  die  elders 
den  grondslag  der  stedelijke  wetgeving  uitmaakten;5)  wel  ont- 
breekt natuurlijk  ook  hier  het  middeleeuwsch  karakter  niet  geheel, 
maar  in  hoofdzaak  was  toch  reeds  toen  handelsvrijheid  hier 
de  leus. 6) 

Het  was  dan  ook  Amsterdam,  dat  het  scherpst  zich  verzette 
tegen  het  door  de  landsregeering  geheven  congie-geld.  Terwijl 
de  Bourgondiërs  geen  bepaalde  graanpolitiek  hebben  gehad  en 
alleen  in  dure  jaren  —  b.v.  1438  —  regelend  ingrepen,  hebben 
de  Oostenrijkers  zoowel  in  verband  met  de  groote  geldbehoeften 
van  hun  kostbaar  bestuur,  als  door  de  steeds  toenemende  ont- 


3)  Zoo  was  bv.  oudtijds  te  Leiden  de  uiterste  leveringstermijn  van  graan 
op  6  weken  gesteld  [Hamaker  p.  234  (art.  40)  (1450),  maar  later  op  13  weken 
(t.  a.  p.  p.  259  (art.  91)  (1471)]. 

4)  Zie  hiervoor  in  het  algemeen  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  45  vlg. 

5)  Alleen  in  duurtejaren  bv.  is  hier  sprake  van  een  verbod  van  voorkoop 
van  graan,  zie  bv.  voor  1481,  Breen  p.  159  (art.  277).  Ten  aanzien  van  andere 
levensmiddelen  echter  komt  het  voorkoopverbod  ook  hier  wel  voor,  zie 
t.  a.  p.  p.  69  (art.  90)  (1465),  p.  109  (art.  1)  (1476). 

6)  Kenmerkend  voor  de  Hollandsche  verhoudingen  is,  dat  Leiden,  welke 
stad  het  minst  bij  den  graanhandel  was  geïnteresseerd  en  welks  industriëele 
bevolking  het  meest  voor  de  duurte  gevoelig  was,  in  1554,  alleen,  zich  tegen 
opheffing  van  het  uitvoerverbod  verklaarde;  zie  Register  van  der  Goes, 
4  Sept.  1554. 
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wikkeling  hunner  centraliseerende  administratie,  uit  fiskale  over- 
wegingen een  eigen  graanpolitiek  gedreven,  die  lijnrecht  tegen 
het  belang  van  Holland  inging.  Philips  de  Schoone  greep  in 
1505  de  gelegenheid  van  een  toen  noodig  uitvoerverbod  aan, 
om  den  graanhandel  blijvend  aan  zich  schatplichtig  te  maken. 
Hij  beloofde  nl.  het  uitvoerverbod  in  te  trekken,  zoo  hem 
daarvoor  een  zeker  verlof-  of  congie-geld  werd  betaald;  op 
vertoog  van  de  Amsterdamsche  kooplieden  werd  het  echter 
spoedig  weder  afgeschaft.  Maar  telkens  trachtte  daarna  de  lands- 
regeering  deze  nieuwe  belasting,  die  in  het  geheel  niet  als  zoo- 
danig was  ingesteld  en  welker  oorsprong  —  het  gedeeltelijk 
toestaan  van  den  geschorsten  uitvoer  —  zelfs  het  tegendeel 
van  de  belemmering  van  den  handel  was,  die  er  later  het 
gevolg  van  zou  worden,  blijvend  in  te  voeren.  Jarenlang  is  hier- 
over van  beide  kanten  hardnekkig  gestreden;  de  Hollandsche 
kooplieden  hadden  een  sterk  wapen  in  hun  recht,  de  beden  te 
weigeren  (point  de  redressement  de  griefs,  point  de  subsides, 
was  ook  hierbij  hun  leus!),  en  werkelijk  gelukte  het  hun 
daardoor  eenige  malen,  de  gehate  belasting  af  te  koopen.  Ten 
slotte  werd  de  zaak  voor  den  Grooten  Raad  te  Mechelen  be- 
handeld; na  een  deductie  der  Staten,  die  in  de  geschiedenis 
der  staathuishoudkunde  een  belangrijke  plaats  mag  innemen, 
werd  in  1548  bij  „sententie  triumphatoir"  het  recht  der  Hol- 
landers op  onbelemmerden  handel  vastgesteld.7) 

Het  streven  van  alle  middeleeuwsche  steden  was,  gelijk  wij 
zagen,  er  op  gericht,  den  toevoer  naar  de  stedelijke  markt  zoo 
groot  mogelijk  te  doen  zijn.  De  Hollandsche  steden  echter,  met 
uitzondering  van  enkele  als  Dordt  en  Brielle,  die  in  een  graan- 
rijke  omgeving  waren  gelegen,  waren  ten  aanzien  van  het  koren 
bijna  geheel  op  aanvoer  van  verre  streken  aangewezen,  waarop 
zij  geenerlei  invloed  konden  uitoefenen.  Zal  echter  door  de 
groote    ontwikkeling    van   den   graanhandel  ook  zonder  dwang, 


7)   Zie  voor  de  geschiedenis  van  het  congie-geld  uitvoeriger  Unger,  Graan- 
handel   (Economist,    Mei    1916)    en   de   daar  vermelde  bronnen  en  litteratuur. 
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in  normale  tijden,  de  aanvoer  voldoende  zijn  geweest  voor  de 
behoeften  der  bevolking,  toch  namen  de  meeste  van  hen  maat- 
regelen, ten  einde  de  burgers  daarvan  zooveel  mogelijk  te 
doen  profiteeren. 

In  de  eerste  plaats  dan  werd  in  die  steden  de  verkoop  van 
het  koren  geconcentreerd  op  de  markt, 8)  ten  einde  den  burgers 
zoowel  de  beschikking  als  de  kontrole  over  alle  aanwezige 
voorraden  te  geven,  of  was  tenminste  voorgeschreven,  dat  men  het 
„buten  husen"  moest  zetten  en  niet  mocht  achterhouden,  wat 
bv.  in  Leiden9)  en  Delft10)  het  geval  was.  Geen  koop  mocht 
worden  gesloten,  voordat  het  luiden  van  de  klok  het  begin  van 
de  markt  had  aangekondigd;11)  in  sommige  steden,  als  Dordt, 
Rotterdam  en  Schiedam  moest  het  graan  nog  eerst  worden  om- 
geroepen.12) Was  dat  geschied,  dan  waren  eerst  de  burgers 
tot  aankoop  gerechtigd ;  in  Brielle 13)  en  Leiden 14)  bv.  was  het 
eerste  uur  voor  de  burgers  gereserveerd  en  konden  pas 
daarna  vreemdelingen  en  kooplieden,  die  tot  wederverkoop 
zich  wilden  voorzien,  terecht.  In  Haarlem  mocht  geen  koren 
worden  verkocht,  eer  het  „een  heelen  marctdach"  had  gehad,15) 
tenzij  men  er,  zooals  er  later  werd  bijgevoegd,  tenminste  eerst 
bij  de  bakkers  mee  omgeloopen  had. 16)  Merkwaardig  is  in  deze 
stad  ook  de  volgorde,  waarin  de  burgers  tot  aankoop  gerechtigd 


8)  Vgl.  de  Jager,  Keuren  p.  28  (art.  36)  (1405). 

9)  Hamaker  p.  49  (art.  92)  (1363— '84). 

10)  Fruin,  Keurboek  p.  313  (art.  1). 

11)  Voor  Leiden,  zie  Hamaker  t.  a.  p. ;  voor  Brielle,  waar  de  opening  der 
markt  oudtijds  met  het  seizoen  wisselde,  de  Jager  p.  28,  104  (art.  5),  245. 

12)  Voor  Dordt,  zie  Kb.  1555 — 1610  f.  11  vlg.:  geen  koren  mag  worden  verkocht 
of  vermeten,  vóór  daarvan  door  roepers  kennis  is  gegeven  en  „die  gemeente 
eerst  gerieft  sal  zijn";  voor  Schiedam,  zie  Heeringa  p.  57  (art.  4)  (1521);  voor 
Rotterdam,  Kb.  no.  2  f.  123  vlg. 

13)  de  Jager  p.  245  (1527);  zie  ook  p.  109  (1498):  geen  „uutlemsch"  man 
mag  koren  koopen  vóór  12  uur. 

14)  Hamaker  p.  362  (art.  5)  (1508). 

15)  Huizinga  p.  90  (art.  170)  (1390),  357  (art.  202)  (1557). 

16)  Enschedé,  Index  p.  72  (1541). 
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waren:  eerst  moesten  de  korenkoopers  „boven  (behalve)  koren 
voor  die  van  den  gerechte,  verkoopen  aan  de  brouwers"  en  pas 
daarna  mochten  de  overige  burgers  zich  voorzien  ;  de  belangen 
van  de  hoofdnering  der  stad  gingen  hier  dus  voor. 17)  In  Delft 
daarentegen  was  bepaald,  dat  niet  alleen  de  brouwers,  maar 
ook  de  bakkers  niet  „onredelic"  mochten  koopen,18)  dus  niet 
meer  dan  hun  behoeften  voor  een  afzienbaren  tijd  mochten 
inslaan. 19) 

Door  al  deze  voorschriften  werd  er  dus  voor  gewaakt,  dat 
het  aanwezige  koren  zooveel  mogelijk  ter  beschikking  der  bur- 
gers kwam.  Vooral  de  voorkoop,  die  het  direkte  ruilverkeer 
onmogelijk  maakte,  werd  bestreden  ;  niet  alleen  het  koopen  van 
graan,  dat  reeds  onderweg  was  naar  de  stedelijke  markt,20) 
maar  het  opkoopen  in  het  algemeen  „te  landewert",  waarvan 
men  monopolies  en  prijsopdrijving  —  en  niet  altijd  ten  onrechte 
—  vreesde,  maar  wat  bij  de  ontwikkeling  van  den  graanhandel 
een  daaraan  inhaerent  verschijnsel  was,  werd  sterk  bestreden, 
zoowel  door  de  stedelijke  regeeringen 21)  als  door  den  landsheer, 
die  vooral  in  de  16e  eeuw  talrijke  placcaten  hiertegen  deed 
afkondigen.22)    Voor    het    verschil,    dat    in  den  onnoodigen  tus- 


17)  t.  a.  p.  p.  15  (1498). 

18)  Fruin,  Keurboek  p.  313  (art.  1)  (c.  1420);  later  werd  het  maximum  op 
5  zak  gesteld,  zie  Soutendam,  Oudste  keurboek  p.  518  (2e  helft  15e  eeuw). 

19)  Vgl.  voor  de  Zuid-Duitsche  steden  Heidinger,  t.  a.  p.  p.  10  vlg.;  Bruder, 
Lebensmittelpolitik  Basel  p.  17  vlg. 

20)  Bv.  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  359  (art.  200)  (1557);  in  Delft  was  ver- 
boden op  de  schepen  te  gaan,  vóór  deze  hun  vastgestelde  ligplaats  hadden, 
zie  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  147  (art.  6) ;  in  Amsterdam,  de 
schepen  tegemoet  te  varen,  zie  Breen  p.  159  (art.  27)  (1491). 

21)  In  Dordt  werd  in  1438  bepaald,  dat  niemand  op  het  platteland  voorkoop 
mocht  gaan  maken,  zie  Klepboek  1438 — 1474  f .  1 ;  in  Leiden  was  koop  van 
koren  tot  wederverkoop  verboden,  wat  als  een  andere  vorm  van  voorkoop 
is  te  beschouwen,  zie  Hamaker  p.  494  (art.  1)  (na  1406);  voor  Brielle,  zie 
de  Jager  p.  246/7  (1524):  in  Amsterdam  werd  o.  a.  in  1522  opgetreden  tegen 
de  voorkoopers,  die  graan  opkochten  tegen  de  „lyefde  Goodts  ende  die 
broederlycke  lyefde" ;  zie  Kb.  D  f.  86vs- 

22)  Zie    Unger,    Graanhandel    (Economist,    Juni    1916)  bijlage  III  nos.  5.  9, 
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schenhandel  en  het  geoorloofd  optreden  van  tusschenpersonen 
ligt,  had  men  in  dien  tijd,  nog  algemeen  onder  den  indruk  van 
afkeer  van  en  vrees  voor  monopolies,  geen  oog.  Ook  tegen  de 
speculatie,  die  zich  met  de  ontwikkeling  van  den  graanhandel, 
gelijk  vanzelf  spreekt,  vooral  in  de  16e  eeuw  veel  vertoonde,23) 
werd  opgetreden  ;  talrijk  zijn  de  placcaten  tegen  koop  van  graan, 
dat  nog  geoogst  moest  worden  (de  zgn.  „koop  in  tgroenen"), 
vrnl.  in  duurte-jaren  afgekondigd, 24)  maar  vooral  de  termijn- 
handel  in  binnenlands  gewassen  graan  werd  bestreden;  de 
speculatieve  handel  in  graan  van  de  Oostzee  echter  bleef  voor 
en  na  vrij. 25) 

Ook  op  andere  manieren  werd  er  in  de  Middeleeuwen  nog 
voor  gewaakt,  dat  den  burgers  het  vel  niet  over  de  ooren 
werd  gehaald.  In  Leiden  en  Delft  bv.  was  oudtijds  bepaald, 
dat  de  korenkoopers  het  graan  de  geheele  week  tegen  denzelf- 
den prijs  moesten  leveren,  waarvoor  het  op  den  marktdag  was 
verkocht,26)  maar  in  de  16e  eeuw  vinden  wij  deze  bepalingen  — 
in  Delft  eerder  dan  in  Leiden,  waar  het  in  1508  nog  wel,  maar 
in  1545  niet  meer  voorkomt  —  niet  meer;  het  middeleeuwsche 
systeem  was  ook  op  dit  punt  voor  de  veranderde  verhoudingen 
gezwicht.   Het  placcaat,  dat  Karel  V  in  1531  gaf  en  waarbij  hij 


(1438)  17  (1517),  18  (1520),  19  (1521),  21  (1522),  22  (1523),  28  (1531),  32  (1538), 
35  (1544),  39  (1545),  46  (1551),  50  (1553),  58  (1556),  60  (1557),  61  (1562), 
65  (1565),  71  (1573).  Dat  deze  placcaten  niet  geheel  zonder  uitwerking  zijn 
geweest,  bewijst  het  verzoek  der  Staten,  het  verbod  te  handhaven,  „gemerct 
zij  zeer  profytelicken  zijn  geweest  int  afslaen  van  den  waeren",  zie  Register 
van  der  Goes  I  p.  7  (1525). 

23)  Zie  voor  de  handelingen  der  speculanten,  gelijk  die  zich  aan  den  klein- 
burgerlijken rederijker  voordeden,  het  „spel  van  tcoren"  van  1565  bij  H.  E. 
van  Gelder,  Satiren  der  16e  eeuwsche  kleine  burgerij  (Oud-Holland,  1911, 
p.  223  vlg.). 

24)  Zie  Graswinckel,  Placcaetboeck  p.  71  (1556),  84  (1565),  54  (1571), 
93  (1572). 

25)  Zie  hiervoor  de  bovenaangehaalde  memorie  bij  Hapke  I  no.  801. 

26)  Hamaker  p.  49  (art.  93) ;  Fruin,  Keurboek  p.  294  (art.  27).  Ten  aanzien 
van  het  brood  evenwel  bleef,  gelijk  wij  zullen  zien,  een  soortgelijke  regeling 
wel  in  stand. 
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aan  de  stadsregeeringen  gelastte,  binnen  drie  maanden  een 
redelijken  „prijs  en  de  taulx"  op  de  levensmiddelen  te  zetten, 
is  dan  ook,  behalve  misschien  voor  het  brood,  slecht  nageleefd.27) 
Het  recht  van  medekoop  komt  ten  aanzien  van  koren  meestal 
alleen  in  dure  jaren  voor;  in  Schiedam  althans  werd  in  1521 
bepaald,  dat,  als  iemand  twee  hoed  of  meer  koren  kocht,  ieder 
desverlangd  daarvan  een  zak  mocht  overnemen ;  aan  eiken  koop 
van  koren  zouden  de  poorters,  „die  daerbij  staen,  part  ende  deel 
an  hebben,  elck  soeveel  als  sij  willen",  maar  die  den  koop  had 
gedaan,  had  recht  op  het  dubbele  „voir  zijn  goodspenninck".28) 
Ook  in  Amsterdam  ging  men  in  dure  jaren  daartoe  over.29) 

Ook  voor  de  goede  qualiteit  van  het  koren  werd  gewaakt ; 3o) 
„ouwich  of  vunstich"  koren  mocht  niet  worden  verkocht,  maar 
wel,  zooals  bv.  te  Leiden,  de  stad  worden  uitgevoerd ; 31)  als 
de  eigen  burgers  er  maar  geen  schade  van  hadden!  Ook  moest 
de  inhoud  der  zakken  van  boven  dezelfde  zijn  als  van  onderen ;  32) 
de  kooper  mocht  eischen,  dat  men  hem  zijn  koop  beterde  of 
zijn  geld  teruggaf. 33)  De  kontrole  werd  uitgeoefend  door  stedelijke 
ambtenaren;  in  Dordt  heetten  zij  vinders ; 34)  in  Delft  moesten  de 
„waardeyns"  het  koren  keuren,  of  het  „versch  ende  zoet"  was  ;35) 


27)  Zie  van  Rees,  Staathuishoudkunde  I  p.  215.     28)  Heeringa  p.  57  (art.  4,  5). 

29)  In  1521,  1536,  1542  werd  bepaald,  dat  als  het  graan  tot  een  goudgulden 
of  meer  in  prijs  steeg,  ieder  kooper  tegenover  poorter  en  vreemdeling,  die 
tot  wederverkoop  kocht,  het  recht  zou  hebben  tegen  denzelfden  prijs  zooveel 
te  koopen  voor  eigen  onderhoud  of  voor  de  gemeente  te  verbakken,  als  hij 
met  gereed  geld  kon  betalen,  zie  Kb.  D  f.  70vs ,  E  f.  32vs  Ook  Goeree  kende 
het  recht,  zie  Pols,  Rechten  p.  21  (art.  84).  Ook  de  landsheer  verleende  het 
soms  in  duurtejaren  (1438,  1556)  aan  zijn  onderdanen. 

30)  Voor  Straatsburg,  zie  Herzog,  t.  a.  p.  12  vlg. 

31)  Hamaker,  t.  a.  p.  p.  255  (art.  3)  (1461).  Voor  Delft,  zie  Soutendam, 
Keuren  en  Ordonnantiën  p.  152  (art.  25). 

32)  Voor  Dordt,  zie  Fruin,  Rechten  I  p.  44  (art.  133)  (1401);  voor  Haarlem, 
Huizinga   p.  51  (art.  32)  (1390);    voor  Brielle,  de  Jager  p.  104  (art.  3)  (1445). 

33)  Zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  148  (art.  9) ;  voor  Dordt,  zie  Kb.  1555—1610  f.  11. 

34)  Fruin,  t.  a.  p.  (art.  134). 

35)  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  527,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  149 
(art.  14). 
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in  Leiden  werden  jaarlijks  drie  „goede,  eerbaire,  rijcke,  notabele 
mannen"  gekozen,  die  onder  eede  al  het  aangevoerde  koren 
moesten  „wairderen  ;"36)  ingeval  zij  „quaet"  koren  hadden  goed- 
gekeurd, moesten  zij  tot  straf  dat  zelf  aankoopen.  In  Haarlem 
oefenden  „de  vinders  van  de  backerie  ende  brouwerie"  of 
hun  dienaars  de  kontrole  uit.37) 

Om  den  burgers  te  garandeeren,  dat  zij  de  hun  toekomende 
hoeveelheid  kregen,  was  voorgeschreven,  dat  met  geijkte  maten 
moest  worden  gemeten, 38)  door  gezworen  meters  ;  in  Amsterdam 
was  bepaald,  dat  men  de  maten  recht  moest  zetten  vóór  het 
gebruik  en  dat  de  meters  geen  vuur  in  hun  huisjes  mochten 
hebben,  opdat  „die  scepelen  dairoff  nyet  en  crympen."  39) 
Ook  in  Dordt  vinden  wij  van  deze  minutieuze  regeling  een 
spoor;  de  „strekels"  (strijkstokken)  der  meters  moesten  elke  twee 
maanden  worden  nagezien  en  gescherpt,  „datter  die  coopman  bi 
bewaert  is."  4o) 

Naast  en  ter  versterking  van  deze  wetgeving  hebben  de  steden, 
die  midden  in  de  graanvoortbrengende  deelen  van  Holland  ge- 
legen waren,  van  hun  gunstige  ligging  gebruik  gemaakt,  om 
zich  den  geregelden  toevoer  van  dat  in  hun  omgeving  gewassen 
graan  ook  zooveel  mogelijk  te  verzekeren  en  zoodoende  op 
zooveel  mogelijk  constanten  aanvoer  te  kunnen  rekenen.  Daar- 
voor dienden  de  stapelrechten,  waarbij  de  bewoners  van  het 
omringende  platteland  gedwongen  werden,  hun  graan  uitsluitend 
of  althans  vóór  alles  op  de  stedelijke  markt  ten  verkoop  aan 
te  bieden.  Iedere  middeleeuwsche  stad,  in  wier  omgeving  graan 
werd   verbouwd,  trachtte  hierdoor  zich  den  geregelden  toevoer 


36)  Hamaker  p.  254  (art.  1),  255  (art.  3)  1461). 

37)  Huizinga  p.  360  (art.  211)  (1557). 

38)  Voor  Amsterdam,  zie  Breen  p.  143  (art.  223)  (1479);  voor  Brielle  de 
Jager  p.  106  (art.  32)  (1445);  voor  Haarlem  Enschedé,  Index  p.  48  (1526). 
In  Rotterdam  mocht  men  geen  Zeeuwsche  zakken  gebruiken,  maar  stads  geijkte 
maten,  zie  Kb.  no.  2  f.  123.    39)  Breen  p.  219  (art.  435)  (1487). 

40)  Fruin,  Rechten  I  p.  45  (art.  136);  zie  ook  art.  135,  138,  140,  144. 
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van  het  meest  onmisbare  levensmiddel  te  verzekeren.41)  In 
Holland42)  is  een  dergelijk  stapelrecht  over  hun  omgeving  door 
Dordt  en  den  Briel,  daarnaast  ook,  van  minder  belang,  door 
Naarden,43)  Goedereede  44)  en  Zevenbergen45)  uitgeoefend.  Dordt, 
dat  reeds  door  het  stapelrecht  (1299)  en  het  Maasrecht  (1338) 
de  markt  van  het  over  zee  aangevoerde  graan  was  geworden, 
heeft  in  de  15e  en  16e  eeuw  consequent  haar  invloed  op  het 
platteland  van  Zuid-Holland46)  bevestigd  en  uitgebreid.  Aanvan- 
kelijk verleende  de  stad  concessie  tot  of  hulp  bij  bedijkingen, 
die  ter  verbetering  van  den  door  den  grooten  watervloed  van 
1421,  die  Dordt's  achterland  grootendeels  had  weggeslagen, 
geschapen  toestanden  werden  ondernomen.  Zoo  werd  in  1432 
een  overeenkomst  over  de  bedijking  van  het  land  van  Strijen 
gesloten  en  door  Dordt  bedongen,  dat  het  geheel  met  koren  zou 


41)  Zie  bv.  voor  Stettin  en  Hamburg,  Naudé,  Stadtische  Getreidehandels- 
politik;  voor  Lübeck,  zie  Hansen,  Beitrage;  voor  Bremen  en  Danzig,  zie  Stein, 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Hanse  ;  voor  Gent,  zie  Bigwood,  Gand  et  la  circu- 
lation  des  grains  [Vierteljahrschrift  für  Social-  und  Wirtschaftsgeschichte  IV 
(1906)]  P-  453  vlg. 

42)  Buiten  Holland  vooral  Groningen,  zie  Bos,  Gild-  en  stapelrecht;  ook 
Utrecht,  zie  Muller,  Schetsen  p.  103  en  Zieriksee,  zie  van  Mieris,  Charter- 
boek  IV  p.  827  (1426). 

43)  Zie  van  Limburg  Brouwer,  Boergoensche  Charters  p.  48.  Door  Philips 
van  Bourgondië  was  gelast,  dat  de  bewoners  van  Gooiland  hun  graan  in 
Naarden  ter  markt  moesten  brengen;  toen  Naarden  echter  weigerde  van  het 
koren  te  verkoopen,  ontsloeg  hij  hen  in  1438  van  die  verplichting,  totdat  die 
van  Naarden  hun  houding  zouden  hebben  gewijzigd. 

44)  In  1477  verkregen,  zie  van  Alkemade,  Beschrijving  van  den  Briel  II 
p.  86;  het  graan  moest  tot  2  uur  daar  op  de  markt  ten  verkoop  worden 
aangeboden  en  mocht  eerst  daarna  worden  uitgevoerd.  In  's-Gravenzande 
mocht  geen  graan  buiten  de  vrijheid  worden  gevoerd,  vóór  het  daar  ter  markt 
was  geweest,  zie  Telting,  Rechten  p.  401  (art.  41)  (1448). 

45)  Zie  C.  C.  D.  Ebell,  Rechten  van  Zevenbergen  (Versl.  Rechtsbr.  VI) 
p.  444  (1565). 

46)  Daaronder  verstond  men  toen  die  deelen  van  Holland,  zooals  het  toen 
was  begrensd  (dus  zonder  Voorne  en  Putten,  doch  met  den  Noord-Westhoek 
van  Brabant),  die  gelegen  waren  bezuiden  Hollandsche  IJsel  en  Nieuwe  Maas ; 
het  bestond  uit  Riederwaard,  Zwijndrechtsche  Waard,  Krimpenerwaard,  Alblas- 
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worden  bebouwd, 47)  dat  alleen  op  haar  markt  zou  mogen  worden 
gebracht;  in  1442  werd  voor  Mijnsheerenland  van  Moerkerken 
en  Ridderambacht  op  dezelfde  voorwaarden  hulp  bij  inpoldering 
verleend. 48)  Daarvóór  had  echter  reeds  de  stad  in  1438  eenzijdig, 
zonder  machtiging  van  den  landsheer,  de  gedwongen  markt  van 
het  in  Zuid-Holland  gewassen  graan  binnen  haar  muren  geves- 
tigd, 49)  welk  gebod  daarna  geregeld  door  de  stad  is  herhaald  en 
even  vaak  door  den  landsheer,  „als  een  onredelicke  saecke," 
is  vernietigd ;  daarnaast  werd  in  1438  bepaald,  dat  alle  koren, 
buiten  Zuid-Holland  gewassen,  drie  dagen  op  de  Dordtsche 
markt  ten  verkoop  moest  worden  aangeboden.50)  Met  wisselend 
succes  heeft  de  stad  met  den  landsheer  over  dezen  stapeldwang 
gestreden ;  in  1520  echter  werd  haar  recht  door  Karel  V  erkend 51) 
en  tot  1586  heeft  de  stad  den  stapeldwang  op  haar  omtrek 
uitgeoefend. 

Ook  den  Briel  wist  van  haar  gunstige  ligging  te  midden  van  het 
graanrijke  Voorne,  dat  van  ouds  gewoon  was  haar  produkten 
binnen  de  stad  ter  markt  te  brengen,  gebruik  te  maken;  in  1477 
gelukte  het  haar,  den  feitelijken  in  een  wettelijken  stapel  om 
te  zetten;52)  in  1494  werd  dat  eenigszins  gewijzigd,  doordat 
werd  bepaald,  dat,  ingeval  men  het  koren  niet  op  de  markt  kon 


serwaard,  Tieselijnswaard  en  Groote  Waard.  Zie  voor  de  topografie  J.  C. 
Ramaer,  Geografische  geschiedenis  van  Holland  bezuiden  Lek  en  Nieuwe 
Maas  in  de  Middeleeuwen  (A'dam,  1899)  en  van  der  Eyck,  Corte  beschrijvinghe 
van  den  lande  van  Zuyt  Hollandt  (1628). 

47)  Van  de  Wall,  Handvesten  p.  519;  in  1469  echter  werd  deze  overeen- 
komst door  het  Hof  van  Holland  vernietigd,  t.  a.  p.  p.  643  vlg. 

48)  t.  a.  p.  p.  538,  540. 

49)  Klepboek  1438 — 1474  f.  1 :  „dat  nyement,  wie  hij  zij,  geen  koern  en 
coep  bynnen  Zuythollant  noch  in  den  landen  van  Strijen,  hij  en  brenghe  dat 
koorn  tDordrecht  an  die  marct  ende  daer  vercoept,  noch  dat  nyement  geen 
koorn  en  vuere  uut  Zuythollant  noch  uuten  lande  van  Strijen  ergent  anders 
dan  tDordrecht  an  die  marct  ende  daer  vercoept,  opt  koern  verbuert  ende 
daertoe  correxcy  van  schepenen". 

50)  t.  a.  p.  f.  3. 

51)  Van    de    Wall  p.  878.  Wij  komen  hierop  in  hfdst.  V  uitvoeriger  terug. 

52)  Van  Alkemade,  Beschrijving  II  p.  86. 
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verkoopen,  het  geoorloofd  zou  zijn  het  althans  na  twee  uur 
elders  ten  verkoop  aan  te  bieden.53)  Tot  het  einde  der  16c  eeuw 
toe  heeft  ook  deze  stad  angstvallig  voor  de  naleving  van  het 
voor  haar  zoo  belangrijk  privilege  gewaakt.51) 

§  3.     Duurte  en  duurtepolitiek. 

Men  heeft  de  economische  gesteldheid  der  Middeleeuwen  wel 
hiermede  meenen  te  kunnen  karakteriseeren,  dat  toen  het 
economische  leven  zich  in  zelfstandige,  voor  elkander  afgesloten 
kringen  —  de  „geschlossene  Hauswirtschaft"  eerst,  de  „geschlos- 
sene  Stadtwirtschaft"  daarna  —  zou  hebben  afgespeeld.  En 
hoeveel  op  deze  theorie  ook  af  te  dingen  zij,  een  feit  is  het,  dat  in  de 
Middeleeuwen  in  het  algemeen  in  veel  meerdere  mate,  dan  thans 
het  geval  is,  elk  afzonderlijk  gebied,  in  casu  elke  stad,  voor  de  voor- 
ziening in  haar  meest  dringende  behoeften  op  eigen  krachten  was 
aangewezen.  Een  gevolg  hiervan  was,  dat  duurte  in  dien  tijd, 
veel  meer  dan  later,  een  lokaal  verschijnsel  was ;  vaak  deed 
zich,  door  plaatselijk  misgewas,  door  oorlog  of  andere  rampen, 
in  een  bepaald  gebied  gebrek  voor,  waar  door  de  geringe 
ontwikkeling  der  verkeersmiddelen  niet  spoedig  in  kon  worden 
voorzien,  terwijl  in  andere  streken  overvloed  was;  l)  thans,  door 
de  enorme  toeneming  van  het  wereldverkeer,  komen  dergelijke 
lokale  storingen  bijna  niet  meer  voor. 

Op  het  einde  der  Middeleeuwen  vertoonden  zich,  naast  deze 
speciale  afwijkingen,  ook  de  eerste  symptomen  van  de  algemeene 


53)  t.  a.  p.  p.  109. 

54)  Zie  de  sententies  tegen  de  overtreders,  t.  a.  p.  I  p.  110.  Het  ontstaan 
van  dit  stapelrecht  hangt  waarschijnlijk  samen  met  het  permanente  uitvoer- 
verbod, dat  in  1445  was  afgekondigd,    zie  de  Jager  p.  177. 

1)  In  de  oudere  Middeleeuwen  namen  deze  storingen  vaak  het  karakter 
van  hongersnood  aan ;  tengevolge  van  verbetering  van  den  landbouw  en  eenige 
vooruitgang  van  den  handel,  vnl.  den  graanhandel,  kwamen  sinds  de  13e  eeuw 
echter  voor  West-Europa  betere  toestanden,  maar  in  het  Oosten  nam  het 
aantal  lijdensjaren  nog  toe.  Vgl.  F.  Curschmann,  Hungersnöte  in  Mittelalter 
(Leipzig,  1900)  p.  41. 
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stijging  der  prijzen,  van  welke,  naast  tal  van  speciale  oorzaken, 
bij  de  verschillende  goederen  zelve  gelegen,  als  algemeene 
oorzaak  de  waardedaling  der  edele  metalen  mag  worden  aan- 
genomen, 2)  wier  eerste  gevolgen  zich  in  het  begin  der  16e 
eeuw  begonnen  te  openbaren  en  die  in  de  17e  eeuw  tot  een 
prijsrevolutie  heeft  geleid.  Van  graan  bv.  was  in  het  begin  der 
16e  eeuw  de  doorsneeprijs  tamelijk  gunstig,  dank  zij  rijke  oogsten, 
maar  na  1520  constateeren  wij  een  stijging ;  de  oorzaak  daarvan 
kan,  daar  tegenover  misoogsten  ook  goede  jaren  stonden,  niet 
alleen  bij  deze  natuurlijke  omstandigheden  gelegen  zijn.  Waren 
alleen  de  oogst-uitkomsten  beslissend  geweest,  dan  zouden  na 
1540  de  prijzen  weder  hun  stand  van  vóór  1520  moeten  bereikt 
hebben;  wij  zien  echter  de  prijzen  hun  opwaartsche  beweging 
slechts  onderbreken  en  na  1550  hervatten,  hoewel  er  niet  veel 
misoogsten  waren.  Een  andere  faktor  dan  de  weersgesteldheid 
moet  dus,  tenminste  sinds  1540,  deels  al  vroeger,  hebben  gewerkt 
en  v/el  met  toenemende  kracht.  Vooral  gedurende  de  jaren 
1551 — 1580  hebben  de  graanprijzen  een  enorme  stijging  door- 
gemaakt. 3)  Naast  de  waardedaling  van  het  geld,  als  algemeene 
oorzaak  van  het  verschijnsel,  komt  voor  het  graan  ook  de 
groote  verandering  in  de  organisatie  van  den  handel  (toename 
der  speculatie)  ongetwijfeld  naast  andere  speciale  oorzaken  in 
aanmerking. 

Ook   in    Holland    hebben    zich    zoowel    de    tijdelijke   duurte- 
perioden,    als    de    algemeene    stijging  der  prijzen  voorgedaan. 4) 


2)  Zie  G.  Wiebe,  Zur  Geschichte  der  Preisrevolution  des  XVI  und  XVII 
Jahrhunderts  (Leipzig,  1895),  vooral  p.  183  vlg.     3)  t.  a.  p.  p.  220  vlg. 

4)  Veel  gegevens  omtrent  de  beweging  der  prijzen  in  het  algemeen  en  ten 
aanzien  van  dit  verschijnsel  in  het  bijzonder,  zijn  voor  ons  land  nog  niet 
verwerkt,  hoewel  het  materiaal  in  rekeningen  enz.  opgetast  ligt.  Voor  de 
Middeleeuwen  van  belang  zijn  vrnl.  J.  A.  Sillem,  Tabellen  van  marktprijzen 
van  granen  te  Utrecht  van  1393  tot  1614  (Versl.  Kon.  Acad.  afd.  Lett.,  Nieuwe 
Reeks  dl.  III  no.  4) ;  Posthumus,  Lakenindustrie,  bijlage  VIII  (prijzen  van 
levensmiddelen  1393 — 1574);  voor  lateren  tijd:  Overzicht  van  marktprijzen 
van  granen  te  Arnhem  in  de  jaren  1544 — 1901  (Bijdr.  Statistiek  Nederland, 
Nieuwe  Volgreeks  no.  XXVI). 

Unger    Levensmiddelenvoorzieniog.  5 
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Tengevolge  van  natuurlijke  en  kunstmatige  oorzaken,  vertoont 
de  curve  der  prijzen  de  meest  grillige  sprongen;  in  korten  tijd 
steeg  soms  het  graan  twee  a  driemaal  in  prijs,  terwijl  even 
vaak  spoedig  weder  de  normale  hoogte  werd  bereikt;  geheel 
tegengesteld  aan  tegenwoordige  verhoudingen,  wordt  de  middel- 
eeuwsche  prijsbeweging  der  levensmiddelen  door  heftige  schom- 
melingen gekenmerkt. 5)  Maar  ook  de  constante  verhooging  der 
prijzen,  die  van  de  waardedaling  van  het  geld  het  gevolg  was, 
doet  zich  op  het  eind  onzer  periode  gelden ;  terwijl  de  prijs, 
die  het  Leidsche  gasthuis  voor  tarwe  betaalde,  in  1558  aan  dien 
der  twintiger  jaren  niet  veel  ontloopt,  kunnen  wij  constateeren, 
dat  daarna  de  prijzen  steeds  hooger  en  nooit  lager  zijn  geweest ; 
vooral  na  1564  beweegt  zich  de  prijscurve  bijna  onafgebroken 
opwaarts.  Overeenkomstig  met  hetgeen  zich  elders  voordeed, 
meenen  wij  hieruit  te  mogen  concludeeren,  dat  deze  prijsstijging 
zich  ook  in  Holland  in  dezen  tijd  begon  voor  te  doen. 6) 

Beschouwen  wij  thans  de  verschillende  duurtejaren  en  de 
maatregelen,  tot  bestrijding  daarvan  genomen,  nader.  De  oudste 
berichten  omtrent  hongersnood  en  duurte  in  deze  streken  datee- 
ren uit  het  laatst  der  12e  eeuw  (1183);  evenals  toen,  veroor- 
zaakten ook  in  1248  en  1287  overstroomingen  misoogst. 7)  In 
1315   is  wederom,  tengevolge  van  zware,  voortdurende  regens, 


5)  In  1438  bv.  liep  de  prijs  der  tarwe,  die  in  1435  en  '36,  goedkoope jaren, 
10 — 12  groot  had  bedragen,  van  17Va  tot  35  gr.  op;  in  1545  bedroeg  ze  36  gr., 
in  1546  steeg  ze  tot  59  en  daalde  in  1547  tot  23  gr.;  in  1557  komt  naasteen 
prijs  van  34  gr.,  die  van  74  gr.  voor,  terwijl  ze  in  1558  slechts  22  gr.  bedroeg 
(zie  de  tabel  bij  Posthumus,  t.  a.  p.  p.  434).  Een  aardige  illustratie  van  dit 
verschijnsel  vinden  wij  ook  in  het  stuk,  dat  in  het  Amsterdamsch  Jaarboekje 
van  1897  (pag.  30)  is  afgedrukt;  heel  betrouwbaar  schijnen  ons  overigens  deze 
cijfers  niet.  Volgens  deze  mededeeling  zou  in  1547  een  last  rogge  56  goud- 
gulden hebben  gegolden;  in  1548  kon  men,  voor  iets  minder  geld,  bovendien 
nog  krijgen :  1  last  tarwe,  1  last  haver,  1  last  gerst  en  nog  tal  van  andere, 
tesamen  26,  artikelen!  Se  none  vero  . . .  .,  het  geeft  toch  een  denkbeeld  van 
de  mogelijk  geachte  schommelingen  in  de  prijzen. 

6)  Voor  de  Utrechtsche  tarweprijzen  zet  de  beweging,  die  daarna  meer 
gelijkmatig  verloopt,  iets  eerder  (1548)  in;  vgl.  Sillem,  t.  a.  p.  tabel  III. 

7)  Curschmann,  t.  a.  p.  p.  154,  176,  198. 
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sprake  van  hongersnood,  die  ook  de  beide  volgende  jaren  groote 
sterfte  ten  gevolge  had;8)  ook  in  1370  en  1375  wordt  van 
„huiveringwekkende"  duurte  gesproken  tengevolge  van  over- 
stroomingen. 9)  Daarna  kwam,  blijkens  de  daartegen  genomen 
maatregelen,  in  1409  en  1416  duurte  voor;10)  maar  vooral  in 
1438  ontstond,  door  de  mislukking  van  den  oogst  in  1437  eerst, 
door  den  oorlog  met  de  Hanzesteden  daarna,  de  hevigste  duurte, 
die  de  15e  eeuw  heeft  gekend-  u)  De  nood  liep  zoo  hoog,  dat 
het  in  Rotterdam  tot  een  hongeroproer  kwam ;  12)  in  Amsterdam 
was  het  aantal  van  hen,  dat  „umme  broot  lopt"  ongekend  groot. 13) 
Intusschen  bleven  de  regeeringen  niet  werkeloos.  In  tal  van 
steden  werd  de  uitvoer  van  koren  verboden  l4)  en  door  andere 
maatregelen  getracht,  den  nood  te  lenigen;  maar  vooral  van 
belang  zijn  de  pogingen,  door  de  landsheerlijke  regeering  gedaan 
ter  bestrijding  der  duurte.  In  September  1437  werd  bij  ordon- 
nantie 15)  de  uitvoer  van  graan  verboden  en  die  van  bier  slechts 
toegestaan  als  borg  werd  gesteld,  dat  voor  elke  brouwte  biers 
een  zekere  hoeveelheid  graan  weder  werd  ingevoerd,  opdat 
zooveel  mogelijk  dezelfde  voorraad  koren  in  het  land  bleef ; 
koop  en  verkoop  van  graan  mocht  slechts  plaats  hebben  onder 
„goede  gelofte",  dat  het  niet  uit  het  land  zou  worden  gevoerd. 
Een  maand  daarna  ging  de    regeering    een    stap    verder ; 16)    zij 


8)  t.  a.  p.  p.  208  vlg. 

9)  „caritas  refrigescens",  H.  G.  Hamaker,  Historische  aanteekeningen  uit  het 
Memoriale  fautorum  capituli  S.  Pancratii  te  Leiden  1367 — 1408  (Nijh.  Bijdr. 
N.  R.  VI)  p.  129,  134. 

10)  Zie  Unger,  Graanhandel  (Economist,  Juni  1916)  bijlage  III  nos.  1,  2. 

11)  Al  is  deze  duurte  niet  door  den  Wendischen  oorlog  veroorzaakt,  zij  is 
er  toch  zeer  door  verscherpt ;  Smit,  Opkomst  p.  302  onderschat  m.  i.  dezen 
invloed  dan  dok  teveel. 

12)  Vgl.  van  Limburg  Brouwer,  Boerg.  Charters  p.  50  en  Wagenaar,  Vader- 
landsche  Historie  III  p.  532. 

13)  Gezantschapsbericht  van  Danzig,  H.  R.  II  2  no.  285. 

14)  Bv.  te  Leiden,  zie  Unger,  Ordonnantiënp.  628;  Dordt,  zie  Klepboek  1438-1474 
f.  6;  Gouda,  zie  Heinsius,  Financiën  enz.  p.  328;  Hoorn,  zie  Velius,  Chroniek  p.  31. 

15)  Zie  van  Limburg  Brouwer,  t.  a.  p.  p.  37. 

16)  t.  a.  p.  p.  38. 
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stelde  maximumprijzen  voor  groot-  en  kleinhandel  vast  —  85 
Arnoldus  guldens  voor  het  last  tarwe,  75  voor  het  last  rogge, 
terwijl  die  van  kleine  hoeveelheden  verschillend  werden  gesteld 
naar  gelang  van  de  gebruikte  maat  —  en  trok  den  graanhandel 
in  zekeren  zin  aan  zich  —  men  deinsde  toen  voor  zeer  vergaande 
maatregelen,  zooals  men  ziet,  niet  terug  —  door  te  bepalen, 
dat  alleen  vaste,  door  haar  aangestelde  korenkoopers  in  de 
verschillende  steden  handel  in  graan  mochten  drijven  ;  anderen 
mochten  echter  wel  hun  geld  „in  dese  comanscip  mede  toe- 
leggen, up  sijn  gewin  ende  verlies",  doch  niet  voor  eigen  reke- 
ning handelen.  Ook  verder  werd  de  graanhandel  aan  banden 
gelegd. 

In  het  voorjaar  van  1438,  toen  de  duurte  bleef  aanhouden, 
werd  wederom  de  uitvoer  van  koren  verboden,  die  van  bier, 
althans  onder  beperking,  toegestaan,  den  brouwers  verboden 
meer  graan  in  te  slaan,  dan  zij  voor  hun  bedrijf  voor  drie  en  voor 
hun  huisgezin  voor  zes  maanden  noodig  hadden  en  hun  de  handel 
daarin  ontzegd  en  aan  ieder  onderzaat,  die  graan  invoerde, 
geboden  dat  niet  op  te  leggen,  maar  het  ter  naaste  weekmarkt 
tegen  den  marktprijs  te  koop  aan  te  bieden. 17)  Herhaaldelijk  nog 
werden  daarna  deze  bepalingen  hernieuwd  en  in  onderdeden 
gewijzigd ; 18)  zij  schijnen  weinig  te  hebben  uitgewerkt.  Het  had 
dan  ook  weinig  zin,  dat  de  regeering  voorkoop  en  vorming 
van  voorraden  verbood  en  ter  vergemakkelijking  der  distributie 
een  recht  van  medekoop  vestigde,  daar  de  oorzaak  van  het 
gebrek  niet  zoozeer  in  het  vasthouden  van  de  voorraden,  als 
wel  in  de  schaarschte  van  graan,  tengevolge  van  de  sluiting  van 
de  Oostzee,  was  gelegen.  En  de  maatregelen,  die  werden  genomen 
om  graan  van  andere  streken  —  Oost-Friesland,  Bremen,  vooral 
Denemarken  —  naar  Holland  te  krijgen, 19)  hebben  misschien 
gunstiger  resultaten  gehad  dan  heel  deze  ingewikkelde  wetgeving. 
Toen  eenmaal  de  oorzaak  weggenomen  was,  herstelden  ten 
slotte  de  prijzen  zich  spoedig  weer. 


17)  t.  a.  p.  p.  40.     18)  t.  a.  p.  p.  45—48,  50,  52.     19)  Zie  boven  p.   35. 
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Daarna  kwamen  tijdens  de  woelige  regeering  van  Maximiliaan 
van  Oostenrijk,  in  1481  en  volgende  jaren  en  van  1489 — 1492, 
jaren  van  groot  gebrek  voor  —  de  opstand  van  het  Kaas-  en  Brood- 
volk valt  in  deze  jaren  —  omtrent  welker  bestrijding  wij  echter 
weinig  gegevens  hebben. 20)  In  de  16e  eeuw  echter  werd  de 
duurte  een  bijna  chronisch  verschijnsel;  naast  de  toen  ook  nog 
veel  voorkomende  natuurlijke  oorzaken,  overstrooming  of  droogte, 
met  gevolg  misoogst  (vooral  in  1521,  1530,  1545,  toen  de  oogst 
in  het  Oosten  door  sprinkhanen  werd  vernield,  1552,  1556,  1564), 
bracht  de  herhaalde  sluiting  van  de  Sont,  die  het  gevolg  was 
van  de  voortdurende  verwikkelingen  met  Denemarken,  de 
beheerscher  van  dien  waterweg,  wegens  de  wereldpolitieke  en 
dynastieke  belangen  van  Karel  V  Holland  in  last,  zooals  in 
1522  en  volgende  jaren,  van  1531 — '36  en  van  1542 — '44  het 
geval  was;  tenslotte  bracht  de  waardedaling  van  het  geld,  na 
het  midden  der  eeuw,  naast  deze  tijdelijke  ook  meer  constante 
stijging  van  de  prijzen.  Al  die  omstandigheden  tezamen  veroor- 
zaakten een  duurte,  die  nog  moeilijker  te  dragen  werd  door 
de  armoede,  die  de  lagere  klassen  der  bevolking  in  dezen  tijd 
door  andere  oorzaken  trof. 21) 

De  hevigste  duurte,  die  de  16e  eeuw  heeft  gekend,  was  wel 
die  in  den  winter  van  1556 — '57.  In  1556  was  de  oogst  mislukt; 
een  poging  van  eenige  Antwerpsche  kooplieden,  om  door  aanvoer 
op  groote  schaal  van  de  Oostzee  aan  den  dreigenden  nood 
tegemoet  te  komen,  was  niet  geslaagd.  Want  toen  het  op  levering 
aan  zou  komen,  weigerden  de  Oosterlingen  met  een  beroep  op 
de  veranderde  omstandigheden;  de  koning  had  den  handel 
met  inlandsch  koren  verboden  en  de  prijzen  waren  sindsdien 
zoo   gestegen,    dat  uitvoer  naar  Spanje  en  Engeland  hun  voor- 


20)  Het  archief  van  het  Hof,  dat  vóór  en  na  dezen  tijd  zulke  waardevolle 
gegevens  voor  de  landsheerlijke  graanpolitiek  heeft  opgeleverd,  vertoont, 
jammer  genoeg,  voor  de  jaren  1468 — 1513  een  lacune. 

21)  Vooral  die  van  Leiden  was  zwaar  getroffen,  zie  Posthumus,  Laken- 
industrie p.  388  vlg.  en  C.  Ligtenberg,  De  armezorg  te  Leiden  tot  het  einde 
van  de  16e  eeuw  ('s-Grav.,  1908)  p.  294  vlg. 
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deeliger  was  geworden. 22)  Vooral  omtrent  het  verloop  der 
duurte  te  Amsterdam  zijn  wij  goed  ingelicht,  maar  in  de  andere 
steden  deed  zich  ongeveer  hetzelfde  voor. 

Toen  de  toch  al  niet  groote  voorraden  in  het  najaar  van  1556 
door  uitvoer  sterk  waren  verminderd  —  naar  Vlaanderen  en 
Brabant  zouden  wel  4000  last  zijn  uitgevoerd 23)  —  nam  in 
November  de  regeering  van  Amsterdam  haar  maatregelen.  Zij 
schreef  voor,  dat  bij  verkoop  van  meer  dan  een  half  last  koren, 
dat  moest  worden  aangegeven  aan  de  gezworen  roepers,  welk 
omroepen  de  koopers  24  uur  moesten  gedoogen,  gedurende 
welken  tijd  de  poorters  er  zooveel  van  mochten  koopen  tegen 
den  prijs,  waarvoor  het  gekocht  was,  als  zij  met  gereed  geld 
konden  betalen.  Zij  verbood  uitvoer  boven  een  half  last,  voor 
dat  zekerheid  was  gesteld,  dat  het  alleen  den  „naegebuyren" 
ten  goede  zou  komen  en  eveneens  den  uitvoer  van  tarwe- 
meel  zonder  consent;  de  meters  moesten  eiken  avond  komen 
aangeven,  hoeveel  graan  zij  dien  dag  hadden  gemeten,  opdat  de 
regeering  op  de  hoogte  bleef  van  hetgeen  werd  uitgevoerd. 
Tenslotte  werd  het  bakkersbedrijf  geregeld. 24)  Hoezeer  deze 
maatregelen  noodig  waren,  blijkt  uit  een  in  dezelfde  maand 
gehouden  onderzoek  naar  de  in  de  Hollandsche  steden  voor- 
handen hoeveelheden  graan  ; 25)  in  Amsterdam  werden  bevonden 
6000  last  rogge  en  1000  last  tarwe,  terwijl  bovendien  222  last 
rogge  en  13  last  tarwe  nog  in  het  water  gereed  lag  om  te 
worden  uitgevoerd ;  aan  de  eigenaars  werd  toegestaan  de  helft 
uit  te  voeren,  op  voorwaarde,  dat  de  regeering  over  de  andere 


22)  Hapke  I  no.  800.  In  een  later  verschenen,  fel  antipapistisch,  pamflet 
werd  de  duurte  van  dit  jaar  aan  de  manipulaties  der  geestelijkheid  geweten, 
zie  tBoecxken  van  den  3  pausen  bij  P.  Fredericq,  Het  Nederlandsche  proza 
in  de  16e  eeuwsche  pamfletten  uit  den  tijd  der  beroerten  (Brussel,  1908) 
p.  85  vlg.     23)  Graswinckel,  Placcaetboek  p.  48.     24)  t.  a.  p.  p.  41  vlg. 

25)  t.  a.  p.  p.  46  vlg.  In  Haarlem  werd  bevonden  180  last  4  zakken  (de 
brouwers  hadden  hier  wekelijks  15  last,  de  burgerij  25  last  noodig);  in  Enk- 
huizen  217  last  rogge  en  4  1.  tarwe;  in  Hoorn,  waar  dagelijks  de  bewoners 
van  26  dorpen  zich  kwamen  voorzien,  33372  1.  rogge  en  1572  !•  tarwe;  in 
Edam  223  1.  rogge ;   in  Monnikendam  285  1. ;  te  Broek  25  last. 
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helft  de  beschikking  kreeg;  als  zij  hiertoe  niet  bereid  waren, 
zouden  zij  al  hun  graan  in  de  stad  moeten  verkoopen. 26)  Daar 
Danzig  wel  niet  voor  het  voorjaar  zou  kunnen  uitvoeren, 27) 
was  men  in  Holland,  vanwaar  ook  de  Zuidelijke  Nederlanden 
moesten  worden  voorzien,  dus  bijna  geheel  op  de  voorhanden 
voorraden  aangewezen ;  ook  de  landsregeering  trad  eveneens 
tegen  de  duurte  op.  In  November  brachten  de  Staten  een 
advies  over  de  wenschelijk  geachte  duurte-maatregelen  uit ; 28) 
zij  achtten  het  geraden  den  uitvoer  nog  niet  toe  te  staan, 
maar  dat  men  wel  rogge  zou  mogen  uitvoeren  op  voor- 
waarde, daarvoor  tarwe  of  week  koren  terug  te  brengen ; 
ter  besparing  op  de  voorraden  stelden  zij  voor  geen  bier, 
duurder  dan  30  stuivers  het  vat,  te  laten  brouwen,  maar 
voor  een  verbod  van  verbrouwen  van  hard  koren,  zooals 
vroeger  was  geschied,  was  de  meerderheid  niet  te  vinden,  daar 
men,  gezien  de  schaarschte  ook  van  week  koren,  eveneens  in 
het  bier  duurte  vreesde  ;  anderen  echter  wilden  het  verbrouwen 
van  rogge  verbieden,  maar  dat  voor  tarwe  toestaan,  „so  men 
veel  tarwe  vindt,  daer  men  qualijck  broodt  af  mag  backen  en 
de  beter  ware  broodt  van  garste  te  backen,  dan  van  alsulcke 
tarwe ;"  ook  tegen  speculatieve  contracten  werd  optreden 
gevraagd.  Over  een  prijszetting  kon  men  het  ten  slotte  niet  eens 
worden;  men  meende,  „overmits  de  diversiteyt  in  de  waerde 
ende  goedtheydt  van  de  granen,"  dat  men  onmogelijk  een 
bevredigenden  prijs  zou  kunnen  vaststellen  en  dat  het  boven- 
dien te  vreezen  stond,  dat  de  kooplieden  hun  graan  dan  naar 
andere  landen  zouden  zenden,  waardoor  het  kwaad  zou  verer- 
geren in  stede  van  minder  worden;  Dordt,  Haarlem  en  Leiden 
echter  stelden  voor,  dat  het  placcaat  zou  bepalen,  dat  men  de 
beste  rogge  niet  duurder  dan  60  goudguldens  per  last  zou  mogen 
verkoopen,  wat  naar  gelegenheid  des  tijds  zou  kunnen  worden 


26)  Vroedschapsres.  I  f.  151.     27)  Vgl.  Hapke  I  no.  798. 
28)    Zie    Register    van  der  Goes    25    Nov.    1556;    voor    het    advies   van  de 
regeering  van  Leiden,  zie  Unger,  Ordonnantiën  p.  638. 
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veranderd,  zoodat  de  koopman  geen  reden  zou  hebben,  deze 
landen  voorbij  te  varen.  De  landsregeering  echter  heeft  de 
inzichten  van  de  meerderheid  der  Staten  gevolgd;  het  placcaat 
van  31  December  1556 29)  gaf  wel  geen  prijszetting,  maar  beperkte 
overigens  de  vrijheid  van  den  graanhandel  meer,  dan  wellicht 
aan  de  Staten  —  vertegenwoordigers  der  kooplieden  —  lief  was. 
De  uitvoer  bleef  verboden ;  om  monopolies  te  voorkomen  werd 
de  geoorloofde  aankoop  zeer  beperkt  en  den  burgers  een  recht 
van  medekoop  gegeven;  de  termijnhandel  werd  verboden  en  den 
brouwers  alleen  het  vermouten  van  tarwe  toegestaan,  die 
„onbequaem"  was  om  te  worden  gegeten.  De  regeering  van 
Amsterdam  had  in  December  besloten,  „stadsbrood"  beschik- 
baar te  stellen,  een  halven  stuiver  goedkooper  dan  de  prijs 
door  de  broodwegers  was  gesteld. 30)  In  Februari  1557  ging 
men  nog  verder;  den  14en  Januari  was  de  voorraad  wederom 
opgenomen  en  7181  last  tarwe  en  rogge  gevonden, 31)  maar 
daarna  was  er  veel  naar  de  Zuidelijke  Nederlanden  uitgevoerd, 32) 
zoodat  half  Februari  nog  slechts  2375  last  over  was  gebleven; 
daar  de  stad  voor  de  volgende  maanden  minstens  2000  last 
noodig  zou  hebben,  werd  door  de  regeering  op  dien  voorraad 
beslag  gelegd  ; 33)  toch  wilde  men  nog  wel  aan  het  verzoek  van 
stadhouder  en  steden,  om  eenigen  toevoer  te  laten  gaan,  voldoen, 
mits  scherp  werd  toegezien,  dat  in  ieder  geval  15  of  1600  lasten 
rogge  in  de  stad  bleven. 34) 

29)  Graswinckel,  t.  a.  p.  p.  71  vlg. 

30)  Vroedschapsres.  I  f.  153vs-  en  Keurboek  F  f.  28vs-  In  toto  werd  dit 
jaar  voor  bijna  50000  gulden  voor  brood  door  de  stad  uitgegeven,  waarvan 
slechts  48000  gld.  in  de  stadskas  terugkwam. 

31)  Een  andere  opgave  uit  denzelfden  tijd  noemt  3300  last  {Hapke  I  no.  797) 
een  opgave  in  de  Vroedschapsres.  (I  f.  158vs)  spreekt  van  hoogstens  2000  last; 
de  cijfers  loopen  dus  nogal  uiteen.     32)  Hapke  no.  I  805. 

33)  t.  a.  p.  nos.  798,  799.  Ook  in  1546  had  de  landsregeering  aan  de  burge- 
meesters de  bevoegdheid  gegeven,  ingeval  zij  bij  sommige  personen  teveel 
graan  aantroffen,  die  ten  bate  der  burgers  tot  redelijken  prijs  te  verkoopen, 
zie  Unger,  Graanhandel,  bijlage  III  no.  40;  overigens  zat  de  eerbied  voor  den 
privaten  eigendom  er  te  diep  in,  dan  dat  men  vaak  tot  dit  uiterste  middel 
overging.     34)  Vroedschapsres.  I  f.  160. 
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Intusschen  trachtte  men  ook  door  andere  maatregelen  in  den 
nood  te  voorzien ;  men  bepleitte  de  uitrusting  van  konvooi- 
schepen,  ten  einde  de  graanvloot  tegen  de  Fransche  kapers  te 
kunnen  beveiligen,  wanneer  deze  naar  Bremen  —  waar,  naar 
bericht  was,  3000  last  graan  ter  verscheping  gereed  lag,  die 
men  echter  door  gebrek  aan  scheepsruimte  niet  kon  verzenden 35) 
—  naar  Ditmarschen  en  naar  Denemarken  zou  zeilen,  ten  einde 
tot  „ontzet  in  desen  benauwden  tijdt  ende  penurie  van  coorn", 
te  geraken. 36)  Want  de  nood  was  reeds  zeer  hoog  gestegen  ; 
de  stadhouder  van  Holland  schreef  in  Maart  aan  den  landvoogd, 
van  den  pastoor  van  Delft  te  hebben  vernomen,  dat  de  arme 
lieden  zelfs  afval  der  brouwerijen  aten.  37)  Tegelijkertijd  echter 
kwamen  er  1000  a  1200  last  graan  van  Hamburg  en  Bremen ; 38) 
in  April  werd  wederom  een  opneming  van  den  graanvoorraad 
gelast  en  bevond  men  niet  meer  dan  1811  last  rogge  en  312 
last  tarwe,  waarvan  dagelijks  nog  van  buiten  Amsterdam 
werd  afgehaald. 39)  De  stadsregeering  van  Amsterdam  verbood 
dan  ook  wederom  den  uitvoer  en  verscherpte  het  toezicht ;  40) 
de  landsregeering  trachtte  zooveel  mogelijk  relaties  met  andere 
landen  —  Polen,  Denemarken,  Kleef  —  aan  te  knoopen ; 41)  ten 
slotte  werd  in  Mei  besloten,  vier  schepen  voor  bescherming  van 
het  van  Bremen  komende  graan  beschikbaar  te  stellen.  42) 

Inmiddels  bleef  de  nood  stijgen  en  besloot  de  Amsterdamsche 
regeering,  met  afgifte  van  graan  naar  andere  steden  zeer  sober 
te  zijn. 43)  Gelukkig  echter  kwam  half  Mei  het  bericht,  dat  graan- 
schepen  —  men   kan   hun   vaart  naar  de  Oostzee  in  April  zeer 


35)  Hapke  I  no.  793.     36)  t.  a.  p.  no.  797,  798. 

37)  t.  a.  p.p.  592  noot  5:  „mangent  de  la  dracque,  qui  est  Ie  remanant  des 
brassiers,  ce  qu'  on  donne  aux  pourceaulx". 

38)  t.  a.  p.  no.  811.      39)  t.  a.  p.  no.  814.     401  Keurboek  F  f.  34™- 

41)  Hapke  I  no.  816  en  p.  595  noot  1.  Ook  van  Schotland  trachtte  men, 
tegen  belofte  van  uitvoer  van  meekrap,  graan  te  krijgen,  t.  a.  p.  p.  614 
noot  1. 

42)  t.  a.  p.  nos.  805,  820  en  p.  595  noot  4. 

43)  Vroedschapsres.  I  f.  171,  171vs 
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duidelijk  uit  de  Sonttabellen  aflezen 44)  —  vandaar  onderzeil 
waren  gegaan,  waarvan  een  deel  voor  Amsterdam  was  bestemd. 45) 
Begin  Juni  kwam  de  eerste  vloot,  over  de  100  zeilen  sterk, 
geladen  met  graan  van  uitstekende  qualiteit, 46)  onder  groote 
belangstelling  der  bevolking  voor  Amsterdam  aan. 4T)  Drie  weken 
later  kwam  een  tweede  vloot  van  150  schepen  aan,48)  juist  van 
pas,  want  de  voorraad  van  de  eerste  vloot,  9  of  10  duizend 
lasten  groot,  was  door  de  enorme  behoeften  der  Nederlanden 
reeds  sterk  geslonken. 49)  Aan  de  duurte  kwam  nu  spoedig  een 
eind ;  den  28en  Juni  werd  te  Amsterdam  het  verplichte  omroepen 
van  het  koren  weder  afgeschaft,  „alzoo,  God  danck,  nu  coorns 
ghenoech  inghecomen  is."  50) 

Ook  het  jaar  1565  kenmerkte  zich  door  hooge  prijzen;  de 
oogst  van  het  vorige  jaar  was  niet  groot,  terwijl  door  den  oorlog 
van  Zweden  en  Denemarken  de  Sont  gesloten  was  en  ook 
Danzig  geen  graan  uitvoerde.51)  De  regeering  van  Amsterdam 52) 
en  de  landsregeering  53)  herhaalden  thans  weder  de  maatregelen, 
die  zij  in  1557  hadden  uitgevaardigd,  gelijk  ook  daarna  weder 
in    1571    het    geval    was. 54)     Van  een  zetting  der  prijzen  wilde 


44)  N.  Ellinger-Bang,  Tabelier  I  p.  20.  In  April  passeerden  352  Westwaarts 
thuishoorende  schepen  in  Oostelijke  richting  de  Sont,  in  Mei  218  en  in  Juni  144; 
de  aanvoer  op  schepen,  die  in  de  Oostzee  thuishoorden,  was  van  minder 
belang:  slechts  resp.  82  en  89  Oostwaarts  thuishoorende  schepen  passeerden 
in  Mei  en  Juni  in  Westelijke  richting  de  Sont,  tegen  resp.  116,  455  en  189 
in  de  maanden  April — Juni,  die  Westwaarts  thuishoorden. 

45)  Hapke  I  no.  821,  p.  596  noot  1. 

46)  t.  a.  p.  no.  825:  „est  Ie  froment  bon  et  beau",  rapporteert  men  aan 
den  landvoogd. 

47)  t.  a.  p.  no.  824.  Volgens  het  verhaal  van  Velius,  Chroniek  p.  149,  liep 
oud  en  jong  bij  de  aankomst  der  lang  verbeide  vloot  naar  de  dijken,  die  zwart 
van  het  volk  zagen.     48)  Hcipke  I  no.  829.     49)  t.  a.  p.  no.  830. 

50)  Vroedschapsres.  I  f.  176. 

51)  Zie  Register  van  der  Goes  2  Mei  1565 — 6  Juli  1566,  passim. 

52)  Zie  Vroedschapsres.  I  f.  258,  II  f.  1  vlg. 

53)  Zie  Graswinckel,  t.  a.  p.  p.  84.     54)  t.  a.  p.  p.  54. 
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echter  ook  thans  Amsterdam  niet  weten ; 55)  de  belanghebbende 
kooplieden  zaten  daar  zelf  in  de  regeering  en  gingen  slechts 
in  den  uitersten  nood  tot  maatregelen  over,  die  de  vrijheid 
van  den  handel  aan  banden  legden. 56) 

Zien  wij  thans,  door  welke  maatregelen  in  het  algemeen 
stedelijke  en  landsheerlijke  regeering  in  de  Middeleeuwen  de 
duurte  bestreden.  Terwijl  men  een  juist  inzicht  omtrent  de 
ware  oorzaken  van  het  intreden  der  duurte  niet  altijd  had, 
was  men  in  de  Middeleeuwen  —  en  toen  niet  alleen !  —  steeds 
spoedig  geneigd  de  stijging  der  prijzen  aan  de  manipulaties  van 
opkoopers  en  speculanten  toe  te  schrijven. 57)  De  bovengenoemde 
wetgeving  tegen  den  voorkoop  enz.  werd  dan  weder  verscherpt 
of,  waar  ze  ontbrak,  afgekondigd.  Ten  einde  voorraadvorming 
met  speculatieve  doeleinden  te  voorkomen,  werd  het  maximum 
voorgeschreven,  dat  ieder  burger  mocht  aankoopen ;  bakkers, 
brouwers  en  herbergiers  mochten  dan  voor  de  behoeften  van 
hun  bedrijf  wat  meer  inslaan  of  waren  geheel  en  al  vrij.  In 
den  Briel  bv.  werd  in  1445  bepaald,  dat  in  dure  tijden  niemand 
meer  mocht  inslaan  dan  een  zak  per  week,  maar  dat  zij,  die 
„groote  herbergen"  houden,  twee  zak  mochten  koopen  en  bakkers 
een  half  hoed,  zoolang  de  haringteelt  duurde  en  dus  voor  de 
proviandeering  der  buizen  meer  noodig  was,  doch  daarna  niet 
meer  dan  drie  zak.58)  In  allen  gevalle  mocht  de  aankoop  nooit 


55)  In  November  1565  werd  besloten,  dat  men  met  „alle  bequame  middelen" 
daartegen  zou  „resisteren",  zie  Vroedschapsres.  II  f.  9VS- 

56)  Zij  ontzagen  zich  zelfs  niet,  misbruik  van  hun  positie  te  maken,  door 
juist  vóór  het  uitvoerverbod  van  kracht  zou  worden,  hun  vrienden  te  waar- 
schuwen, die  dus  in  de  gelegenheid  waren,  hun  graan  haastig  uit  de  stad  te 
brengen;  de  andere  korenkoopers  echter  werden  door  de  tengevolge  van  het 
verbod  ingetreden  daling  der  prijzen  zeer  benadeeld;  zie  Wagenaar,  Amster- 
dam (ed.  1762)  III  p.  137. 

57)  Zie  Naudé,  Stadt.  Getreidehandelspolitik  p.  16. 

58)  de  Jager  p.  179  (art.  5).  Ook  in  1552,  1556,  1565  en  1571  werden 
dergelijke  bepalingen  gemaakt,  zie  t.  a  p.  p.  356  (art.  170),  369  (art.  190),  371 
(art.  194),  390. 
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meer  bedragen,  dan  zij  voor  „hairs  zelfs  eeten"  of  voor  hun 
huisgezin  of  bedrijf  in  zekeren  tijd  noodig  hadden.  Ook  door 
den  landsheer  werd  in  dure  jaren  de  graanhandel  aan  banden 
gelegd.  Zoo  ver  als  in  1438,  toen  de  vrijheid  van  handel  ge- 
heel werd  opgeheven  en  slechts  door  van  regeeringswege 
aangestelde  korenkoopers  de  handel  in  graan  mocht  worden 
gedreven,  is  men  later  nooit  meer  gegaan,  maar  ook  daarna 
werd  —  in  1521,  1545,  1556,  1565  en  1571  —  de  graanhandel 
beperkt  en  aankoop  van  meer  dan  een  bepaalde  hoeveelheid 
verboden  om  te  beletten,  dat  het  koren  alleen  in  handen  zou 
komen  van  „eenige,  die  groote  boersen  hebben."5''1)  Ook  voor- 
koop en  speculatie  werd,  zooals  reeds  is  opgemerkt,  herhaal- 
delijk door  den  landsheer  verboden.60) 

Naast  deze  komen  als  belangrijkste  stedelijke  maatregelen  de 
voorraadsvorming  en  de  stedelijke  graan-aankoop  en  het  verbod 
van  uitvoer  in  aanmerking. 

De  voorraadsvorming  kon  geschieden  zoowel  door  de  burgers 
krachtens  overheidsbevel,  als  door  de  stadsregeering  zelve.  Dat 
de  overheid  den  burgers  in  normale  tijden  de  verplichting 
oplegde  een  graanvoorraad  te  maken,  is  voor  de  Hollandsche 
steden61)  alleen  voor  Leiden  bekend;  in  1447  —  welk  jaar, 
voor  zoover  mij  bekend,  zich  niet  door  een  bijzondere  duurte 
heeft  gekenmerkt  —  werd  voorgeschreven,  dat  ieder,  die  tot 
meer  dan  50  nobelen  gegoed  was,  jaarlijks  in  de  eerste  week 
van  Augustus  8  achtendeel  tarwe  of  rogge  in  huis  moest  hebben, 
wat  door  de  homans  nauwkeurig  zou  worden  gekontroleerd. 62) 
Overigens  kwamen  de  stedelijke  regeeringen  er  meestal  eerst 
onder  den  drang  van  een  voor  de  deur  staande  of  reeds  inge- 


59)  Zie  Unger,  Graanhandel,  bijlage  III  nos.  19,  20,  25,  39,  58,  65,  68. 

60)  Dat  deze  maatregelen  niet  zoo  geheel  zonder  uitwerking  zijn  geweest, 
als  de  geregelde  herhaling  zou  kunnen  doen  vermoeden,  ziet  men  uit  de  goed- 
keuring, door  de  Gedeputeerden  der  steden  in  1525  daaraan  gehecht,  die 
getuigden,  dat  zij  „zeer  profytelicken"  zijn  geweest,  zie  Register  van  der  Goes  I  p.  7. 

61)  Zie  voor  de  interessante  bepalingen  te  Groningen,  A.  Telling,  Stadboek 
van  Groningen  ('s-Grav.,  1886)  p.  72.     62)  Hamaker  p.  237. 
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treden  duurte  toe,  om  aan  -de  burgers  het  vormen  van  voor- 
raden op  te  dragen.  In  Amsterdam  bv.  werd  in  November 
1481  voorgeschreven,  dat  ieder,  die  tot  400  ponden  gegoed  was, 
een  last  koren  op  zijn  zolder  moest  hebben,  ieder  die  tot  200 
pond  gegoed  was  l/2  last,  die  tot  100  pond  1,U  last,  die  van  50 
tot  100  pond  Vs  last;63)  in  het  duurtejaar  1557  gebood  het 
gerecht  (in  Maart),  daar  veel  poorters,  ook  van  den  rijkdom  — 
hun  voorraadvorming  schijnt  er  vooral  op  gericht,  om  in  tijden 
van  nood  ook  aan  de  armere  burgers  te  kunnen  doen  mede- 
deelen  —  weinig  of  niet  voorzien  zijn,  dat  ieder  voor  zijn 
huisgezin  provisie  op  zou  doen  tot  den  aanstaanden  oogst.04) 
Ook  in  Gouda  moesten  de  burgers  zich  in  1557  van  graan 
voorzien.65)  Van  meer  belang  echter  was  de  voorraadvorming 
door  de  stadsregeeringen  zelf  —  vaak  op  aanraden  der  ïands- 
regeering  —  ondernomen ;  in  dure  tijden  kochten  zij  vaak  graan 
in,  dat  tegen  den  kostprijs  of  ook  wel  lager  —  vaak  in  den 
vorm  van  brood  —  voor  de  burgers  verkrijgbaar  werd  gesteld. 
Het  oudste  bericht  omtrent  stedelijken  graanaankoop  vinden 
wij  voor  Gouda,  dat  in  1438  te  Amsterdam  100  last  koren 
kocht  en  ook  in  1481  als  korenkoopster  optrad;66)  evenzoo 
werd  in  1491,  1552,  1556  en  1565  graan  door  de  stad  gekocht. 67) 
Leiden,  welks  bevolking  in  de  16e  eeuw,  tengevolge  van  den 
achteruitgang  der  lakenindustrie,  meer  en  meer  tot  het  lompen- 
proletariaat  afdaalde,68)  sloeg  het  eerst  in  1531  graan  in  en 
ging  ook  daarna  herhaaldelijk  in  dure  jaren  hiertoe  over ; 69)    in 


63)  Breen  p.  168  (art.  291). 

64)  Keurboek  F  f.  33;  Vroedschapsres.  I  f.  161vs-  Ook  in  1546  was  een  derge- 
lijke maatregel  genomen,  zie  Kb.  E  f.  125,  Vroedschapsres.  I  f.  30. 

65)  Vroedschapsres.  II  f.  296.  In  Haarlem  besloot  men,  toen  de  duurte  ge- 
weken was,  den  burgers  voorraadsvorming  te  gelasten,  ten  einde  voor  het 
vervolg  voorzien  te  zijn ;  zie  Vroedschapsres.  C  f.  190vs- 

66)  Heinsius,  Financiën  p.  328  vlg. 

67)  Meerkamp  p.  142  (art.  145);  Vroedschapsres.il  f.  263vs,  294,  III  f.  19v*. 
In  1571  werd  aan  iemand  salaris  toegekend  wegens  het  bewind,  dat  hij  ge- 
durende 5  jaar  over  de  stadsrogge  had  gevoerd,  t.  a.  p.  f.  76vs- 

68)  Posthumus,  Lakenindustrie  I  p.  389.     69)  Ligtenberg,  Armezorg  p.  294  vlg. 
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1566  besloot  men,  ter  berging  der  opgedane  voorraden,  een 
„spycker  ofte  granier"  —  zooals  in  de  Duitsche  steden  reeds 
veel  vroeger  voorkomt  —  in  te  richten.70)  In  Amsterdam  is  in 
1522  voor  het  eerst  van  stadsrogge  sprake;71)  daarna  kocht  de 
stad  herhaaldelijk  in  dure  jaren  —  1531,  1543,  1552,  1556/57, 
1565,  1571/72  —  zelf  koren  in.72)  Ook  Haarlem  sloeg  in  deze 
jaren  herhaaldelijk  graan  in,73)  terwijl  ook  in  Dordt, 74)  Rotter- 
dam,75) Den  Haag,70)  Alkmaar77)  en  Brielle  78)  dergelijke  maat- 
regelen werden  genomen.  De  goede  middelen  ter  bewaring  echter 
schijnt  men  toen  niet  altijd  te  hebben  gekend  ;  in  1555  besloot 
de  Amsterdamsche  vroedschap  de  voor  eenige  jaren  aangekochte 
rogge  te  verkoopen,  „overmits  de  claere  daerinne  comt"79)  en 
in  Haarlem  wilde  men  zich  in  1567  van  het  koren  ontdoen, 
daar  het  wegens  haar  „vetticheyd"  en  ook  omdat  de  „collander" 
(korenworm)  er  in  kwam,  het  niet  goed  kon  worden  bewaard, 
tenzij  met  groote  kosten  van  toezicht  en  onderhoud. 80)  Het  kan 
ons  dan  ook  niet  verwonderen,  als  wij  in  1572  Amsterdam, 
toen  de  duurte  was  geminderd,  de  bakkers  zien  dwingen  geen 
ander  dan  stadskoren  te  verbakken,  teneinde  op  die  manier 
van  de  voorraden  af  te  komen.81) 

Een  andere  maatregel,  waar  de  stedelijke  regeeringen  in  duurte- 
jaren  —  soms  uit  eigen  beweging,  soms  op  bevel  der  landsregee- 

70)  Unger,  Ordonnantiën  p.  639  (no.  XXIV).  In  Schoonhoven  werd  in  1565 
de  school  als  korenschuur  gebruikt,  zie  H.  van  Berkum,  Beschrijvinge  der 
stadt  Schoonhoven  (Gouda,  1762)  p.  383.     71)  Keurboek  D  f.  84. 

72)  Zie  Keurboek  E-G  en  Vroedschapsres.  I  en  II  passim.  Vooral  in  den 
winter  1571/72  werd  veel  (6  a  700  last)  graan  aangekocht. 

73)  Vroedschapsres.  C  en  D,  passim. 

74)  Thesauriersrek.  1556  en  1557;  het  graan  werd  tegen  lageren  dan  inkoops- 
prijs verkocht. 

75)  Vroedschapsres.  10  Okt.,  21  Nov.  1555,  29  Dec.  1556. 

76)  4e  Mem.  B.  Ernst  (A.  R.  A.)  f.  89vs- 

77)  G.  Boomkamp,  Alkmaar  en  deszelfs  geschiedenissen  (Rotterdam,  1747)  p.  127. 

78)  Haak,  Brielle  enz.  p.  55. 

79)  Vroedschapsres.  I  f.  131.  In  1561  (t.  a.  p.  f.  227)  besloot  men,  van  aan- 
koop   nog  af  te  zien,  daar  het  koren  niet  „goed  noch  gedurich"  genoeg  was. 

80)  Vroedschapsres.  D  f.  70.     81)  Vroedschapsres.  II  f.  199,  202vs. 
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ring  —  toe  overgingen,  was  het  verbieden  van  den  uitvoer  van 
graan,  ten  einde  den  burgers  de  beschikking  althans  over  de 
voorhanden  voorraden  te  verzekeren;  vaak  ging  daaraan  een 
onderzoek  naar  de  nog  aanwezige  voorraden  vooraf.82)  Vooral 
Brielle,  welks  behoeften  grootendeels  door  de  graanproduktie 
van  haar  omgeving  konden  worden  gedekt,  verbood  herhaaldelijk 
in  dure  jaren  —  nl.  in  1491,  1542,  1546,  1552,  1556,  1565,  1570 
en  1571 83)  —  als  het  gevaar  groot  was,  dat  men  het  daar 
gewassen  graan  naar  elders  zou  willen  voeren,  den  uitvoer  van 
koren ;  maar  ook  in  normale  jaren  gebruikte  deze  stad  het 
uitvoerverbod  als  middel,  om  den  in  haar  omgeving  gegroeiden 
voorraad  ter  beschikking  te  hebben. 84)  Dordrecht  verbood,  behalve 
in  1422, 85)  ook  in  1439  den  uitvoer;86)  ook  Leiden,87)  Gouda88) 
en  Hoorn89)  trachtten  hierdoor  —  in  aansluiting  aan  de  lands- 
heerlijke  ordonnantiën  —  in  1437  en  1438  de  duurte  te  bestrijden. 
In  Amsterdam,  waar  in  de  15e  eeuw  het  uitvoerverbod  ook  was 
toegepast, 90)  ging  men  in  de  16e  eeuw  ten  gevolge  van  de  toe- 
neming van  den  graanhandel  en  de  groote  belangen,  die  aan 
vrijheid  van  uitvoer  verbonden  waren,  minder  spoedig  tot  beper- 
king daarvan  over,  maar  in  een  duurtejaar  als  1556  57  kon  toch 
ook  tenslotte  de  Amsterdamsche  vroedschap  niet  anders  doen, 
dan  den  uitvoer  verbieden ; 91)  ten  einde  echter  de  belangen  van 
den  handel  met  die  der  consumenten  zooveel  mogelijk  te  ver- 
zoenen, werd  bepaald,  dat  alleen  de  momenteel  aanwezige  voor- 


82)  Zie  bv.  voor  Leiden,  Unger,  t.  a.  p.  p.  632  (1521),  652  (no.  XXVIII) 
(1571) ;  voor  Amsterdam,  Vroedschapsres.  I  f.  150«.  (1556),  Keurb.  F  f.  154  (1565). 

83)  Zie  de  Jager,  passim. 

84)  Ook  Groningen  had  een  dergelijk  permanent  uitvoerverbod,  zie  Gosses, 
Stadsbezit  p.  153.     85)  Fruin,  Rechten  I  p.  258.     86)  Klepboek  1438—1474  f.  6. 

87)  Unger,  t.  a.  p.  p.  628;  evenzoo  in  1571,  t.  a.  p.  p.  652  (no.  XXVIII). 

88)  Heinsius,  t.  a.  p.  p.  339.  In  1489  trachtte  men  door  een  verbod  van 
uitvoer  van  zuivel  en  turf,  koren  in  de  stad  te  krijgen,  door  alleen  op  voor- 
waarde van  graaninvoer  de  uitvoer  daarvan  toe  te  staan;  zie  Meerkamp 
p.  136  (art.  122).     89)   Velius,  Chroniek  p.  31. 

90)  Nl.  in  1481,  1482  en  1491,  zie  Breen  p.  154  (art.  258),  156  (art.  265), 
184  (art.  347)  en  251  (art.  505).     91)  Graswinckel,  Placcaetboek  p.  43. 
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raden  ter  beschikking  der  burgers  moesten  blijven  en  niet  mochten 
worden  uitgevoerd,  maar  dat  het  van  buiten  aangevoerde  graan 
vrij  mocht  worden  verscheept,  wanneer  het  „totter  gemeente 
berieff"  naar  behooren  was  omgeroepen.92)  Amsterdam  vooral 
heeft  zich  dan  ook  meestentijds  het  sterkst  verzet  tegen  de 
door  den  landsheer  uitgevaardigde  uitvoerverboden,  waartoe 
deze  in  duurtejaren  steeds  overging.93)  Het  oudste  bekende 
uitvoerverbod,  door  den  landsheer  op  economische  gronden 
genomen  —  van  verbieden  van  den  uitvoer  van  graan  en  andere 
levensmiddelen  naar  den  vijand,  dus  als  oorlogsmaatregel,  zijn 
veel  oudere  voorbeelden94)  —  dateert  uit  1416 ;95)  het  werd 
daarna  ook  in  1437  en  volgende  jaren96)  en  in  1481 97)  toegepast, 
maar  vooral  in  de  16e  eeuw,  bij  het  toenemen  der  duurtejaren, 
werd  de  uitvoer  herhaaldelijk  verboden. 98)  Doch  niet  altijd  in 
dezelfde  mate  werd  de  uitvoervrijheid  beperkt.  Soms  bv.  —  o.a. 
in  1527,  1538,  1545  en  1551  —  werd  alleen  de  uitvoer  van 
binnenlandsch  graan  verboden  en  die  van  buitenlandsch  koren 
vrijgelaten,  maar  deze  onderscheiding  gaf,  naar  het  schijnt,  in  de 
praktijk  tot  onoverkomelijke  moeilijkheden  aanleiding.99)  In  1555 
werd  het  verbod  van  uitvoer  van  Oostersch  graan  geschorst, 
zoolang  de  rogge  minder  dan  28  en  de  tarwe  minder  dan  38 
goudguldens  deed,  maar  het  werd  weder  hersteld,  toen  deze 
grenzen  werden  overschreden,100)  wat  in  1557  werd  hernieuwd; 


92)  Vroedschapsres.  I  f.  158vs.  (Feb.  1557). 

93)  Een  chronologisch  overzicht  van  deze  en  andere  landsheerlijke  duurte- 
maatregelen  vindt  men  bij  bnger,  Graanhandel  (Economist,  Juni  1916)  bijlage  III. 

94)  Het  oudst  bekende  dateert  voor  Holland  van  1296,  zie  van  den  Bergh, 
Oorkondenboek  II  no.  926;  herhaaldelijk  is  ook  daarna  dit  strijdmiddel 
toegepast.     95)   Van  Mieris,  Charterboek  IV  p.  365. 

96)  Van  Limburg  Brouwer  p.  37  vlg.     97)  Vgl.  H.  R.  III  1  no.  354. 

98)  NI.  in  1501,  1520,  1521,  1527,  1532,  1535,  1538,  1542,  1545,  1546,  1551, 
1553,  1554,  1555,  1556,  1562,  1565,  1571,  zie  Unger,  t.  a.  p.  passim. 

99)  Zie  van  Rees,  t.  a.  p.  lp.  112  vlg. 

100)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  bijlage  III  no.  55.  De  voorstelling,  die  Naudé,  Euro- 
paische  Getreidehandelspolitik  p.  325/26  hiervan  geeft,  is  niet  in  alle  op- 
zichten juist. 


81 

in  1565  veroorloofde  de  landvoogdes,  het  Oostersch  graan  uit 
Amsterdam  te  voeren,  wanneer  de  voorraad  de  8000  lasten 
overtrof  en  totdat  de  prijs  tot  meer  dan  30  gulden  het  last 
opliep.101)  Maar  ook  deze  maatregelen,  wier  bedoeling  onge- 
twijfeld was,  de  belangen  van  consumenten  en  kooplieden 
beiden  —  die  hierdoor  minder  zouden  worden  benadeeld,  dan 
door  een  plotseling  absoluut  verbod  van  uitvoer  —  zooveel 
mogelijk  te  dienen,  lokten  bij  de  Oosterlingen  verzet  uit ;  nog 
in  1565  kwam  Danzig  bij  gelegenheid  van  de  zending  van  een 
gezantschap  naar  de  Nederlanden,  ten  einde  haar  verschillende 
grieven  toe  te  lichten,  op  deze  kwestie  terug. 10-)  Wel  moet  dus 
den  Oosterlingen  het  uitvoerverbod,  ook  aldus  gematigd,  een 
doorn  in  het  vleesch  zijn  geweest! 

Maar  van  meer  belang  nog  dan  de  hunne  zijn  de  protesten, 
door  de  Staten  van  Holland,  Amsterdam  vooraan, 103)  tegen  deze 
landsheerlijke  politiek  gericht,  daar  zij  hierin  niet  alleen  over 
persoonlijke  benadeeling  klaagden,  maar  ook  een  theoretische 
rechtvaardiging  hunner  bezwaren  gaven,  die  nader  onze  aandacht 
verdient.  Wel  is  waar  werd  enkele  malen  —  zooals  bv.  in  het 
jaar  1556  —  door  hen  een  uitvoerverbod  goedgekeurd  of  er 
zelfs  bij  de  landsregeering  op  aangedrongen,  104)  maar  veel  talrijker 
zijn  de  protesten,  tegen  dergelijke  maatregelen  der  regeering 
gericht.  Het  argument,  dat  ook  ter  bestrijding  van  het  congie- 
geld  was  aangevoerd,  dat,  waar  geen  uitvoer  was,  ook  de  invoer 
werd  belemmerd,  werd  ook  tegen  dezen  maatregel  met  veel 
variatie  aangevoerd,  In  1501  schreef  de  regeering  van  Amster- 
dam   in    een    rekest    tegen  een  door  Philips  de  Schoone  uitge- 


101)  K.  I.  no.  2563.     102)  D.  I.  p.  874. 

103)  Amsterdam  beriep  zich  op  een  privilege  van  1520  [Scheltema,  Inven- 
taris van  het  archief  p.  149),  waarbij  haar  de  vrije  uitvoer  van  overzeesch 
graan  zou  zijn  gegarandeerd;  dit  privilege  gaf  echter  alleen  vrijstelling  van 
betaling  van  het  congie-geld. 

104)  Zie  bv.  het  duurte-advies  der  Staten,  Register  van  der  Goes,  25  Nov. 
1556  ;  Amsterdam  nam  maatregelen,  wijl  door  het  „aftrecken"  van  het  aan- 
wezige graan  de  duurte  toenam,  zie  Graswinckel,  t  a.  p.  p.  41. 

Unger,  LevensmiddelenvoorzieDing.  6 
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vaardigd  uitvoerverbod,  dat  niet  daling,  doch  rijzing  der  koren- 
prijzen  van  dit  verbod  het  gevolg  was  geweest  en  dat  de 
vreemde  koopman  zijn  graan  niet  meer  naar  deze  streken  zou 
brengen,  als  hij  in  den  uitvoer  ervan  belemmerd  werd.  105) 
„Natuerlicke  redene  bewijst,  dat  daer  men  geen  coorn  vrij  uuyt- 
voeren  en  mach,  dat  men  daer  oick  geen  van  buyten  inbren- 
gen sal,"  heet  het  in  1535, 105)  welke  gedachten  in  1546  eenigs- 
zins  anders,  maar  niet  minder  duidelijk  geformuleerd  werden 
met  deze  woorden :  „waer  geen  aftreck  en  is,  daer  comt  oick  niet 
toe."107)  Wij  vinden  hier  dus,  zij  het  niet  altijd  even  consequent, 
bij  de  Hollandsche  kooplieden  de  eerste  sporen  van  die  theorie,  wier 
leus  :  Ie  meilleur  remede  contre  la  cherté,  c'est  la  cherté,  in  de 
geschiedenis  van  de  staathuishoudkunde  der  19e  eeuw  bekend 
is  geworden.  Hun  theorie  —  men  mag,  dunkt  mij,  vooral  wegens 
de  inkleeding  van  het  protest  van  1535,  aan  hun  argumenten 
wel  dit  karakter  toekennen  —  zal  dan  ook  een  zoo  overtuigd 
volgeling  der  klassieke  school,  als  Mr.  W.  Bunk,  de  schrijver 
van  de  bovengenoemde  Geschiedenis  van  den  Amsterdamschen 
graanhandel,  geweest  is,  uit  het  hart  gegrepen  zijn.  Ook  hij 
heeft  voor  de  maatregelen,  door  stedelijke  en  landsheerlijke 
regeeringen  in  dien  tijd  ter  bestijding  der  duurte  genomen, 
slechts  minachting  over;  dezelfde  argumenten,  die  de  Holland- 
sche kooplieden  bezigden,  komen  ook  bij  hem  voor. 108)  En 
deze    overeenkomst    is    niet    toevallig ;    er    is    alleen  dit  groote 


105)  t.  a.  p.  p.  1  vlg.  Ook  in  1527  werd  deze  vrees  voor  duurte,  tenge- 
volge van  het  uitvoerverbod  geuit,  zie  Register  van  der  Goes  lp.  33;  in  1562 
vreesde  men  zelfs  van  het  gerucht  alleen  reeds  stijging  der  prijzen,  t.  a.  p. 
5  Sept.  1562.       106)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  bijlage  IV  art.  3. 

107)  Zie  de  memorie  tegen  het  congie-geld  bij  Luzac,  Holland's  Rijkdom, 
bijlage  I ;  ook  Register  van  der  Goes,  1  Maart  1547.  In  1574  ging  men  zelfs 
nog  verder  en  werd  de  stelling  omgedraaid :  „de  uytvoeringhe  van  eenighe 
quantiteyt  van  graenen  sal  veroorsaecken  meerder  toevoeringhe  ende  affluentie 
van  dien",  t.  a.  p.  26  Nov.  1574. 

Ook  in  het  middeleeuwsche  Lübeck  verdedigde  een  koopman  reeds  de 
stelling,  „da  viel  Abführ  ist,  da  ist  auch  viel  Zufuhr",  zie  Hansen,  Beitrage 
p.  53.     108)  Zie  vooral  p.  71,  75,  109. 
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verschil,  dat  wat  de  Hollandsche  kooplieden  der  16e  eeuw, 
tengevolge  van  de  positie  van  henzelven  en  van  het  land,  waar 
zij  hun  bedrijf  uitoefenden,  toen  reeds  zoo  bijzonder  scherp 
inzagen  en  wat  voor  hen  niet  meer  dan  de  verdediging  van 
hun  eigen  handelsbelangen  was  —  niet  altijd  kunnen  wij  de 
geboorte  eener  economische  theorie  van  zoo  nabij  gadeslaan! 
—  voor  den  liberalen  economist  der  19e  eeuw  de  waarheid  is, 
geldig  onder  alle  omstandigheden.  En  hoeveel  waars  er  in  deze 
theorie  ook  moge  schuilen  voor  een  maatschappij,  waarbij  voort- 
brenging en  verdeeling  aan  het  particulier  initiatief  zijn  over- 
gelaten —  welke  zgn.  kapitalistische  ontwikkeling  zich  juist  in  de 
16e  eeuw  meer  en  meer  baan  begon  te  breken  —  in  haar 
algemeenheid  is  zij  toch  van  zekere  eenzijdigheid  niet  vrij  te 
pleiten. 103)  Het  is  in  abstracto  ongetwijfeld  juist,  dat  hooge 
prijzen  een  prikkel  tot  aanvoer  zijn  en  dus  het  kwaad  zijn 
eigen  correctieven  medebrengt,  en  men  mag  Bunk  uo)  toegeven, 
dat  de  daling  met  10  procent,  die  de  prijzen  in  1566,  tengevolge 
van  het  uitvoerverbod,  in  één  dag  doormaakten,  hier  niets  tegen 
behoeft  te  bewijzen;  „de  groote  aanwezige  massa,  wier  débouché 
is  afgesloten,  moest  natuurlijk  een  anderen  uitweg  zoeken,  het 
aanbod  vermeerdert  en  dus  vermindert  de  prijs".  Maar  niet  altijd 
deed  deze  omstandigheid,  dat  aanvoer  van  elders  kon  plaats 
hebben,  zich  voor;  integendeel  zagen  wij  juist,  dat  vaak,  ten- 
gevolge van  sluiting  van  de  Sont  of  door  weigering  van  den 
uitvoer  door  Danzig,  aan  deze  voorwaarden  niet  kon  worden 
voldaan.  En  in  die  gevallen  kon  de  overheid  wel  niet  anders 
doen,  dan  den  uitvoer  verbieden,  ten  einde  haar  burgers  zooveel 
mogelijk  de  beschikking  over  de  nog  aanwezige  voorraden  te 
geven ;  in  zulke  gevallen  —  en  zij  waren  in  de  Middeleeuwen, 
met    haar    vele    verkeersstoringen,    talrijker    dan    thans    bij  het 


109)  Voor  Holland  komt  daar,  tengevolge  van  het  karakter  van  den  handel, 
die  tusschenhandel  geworden  was,  nog  bij,  dat  in  geval  van  belemmering  van 
den  uitvoer,  de  vreemde  kooplieden  gemakkelijk  de  Hollandsche  markt  ge- 
heel zouden  mijden  en  zich  rechtstreeks  tot  andere  landen  wenden. 

110)  t.  a.  p.  p.  75. 
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enorme  wereldverkeer  —  een  dergelijke  theorie  in  toepassing 
te  willen  brengen,  ware  voor  de  massa  der  bevolking  steenen 
voor  brood  geven  geweest.  m) 

Ook  de  graan-inkoop  van  stadswege  kan  in  de  oogen  van 
Mr.  Bunk  geen  genade  vinden ;  de  daardoor  eventueel  ingetreden 
daling  der  prijzen  immers  zou  aanvoer  van  buiten  afstooten, 
terwijl  juist  door  hooge  prijzen  de  aanvoer  wordt  bevorderd. 
Maar  ook  dit  geval,  hoezeer  in  abstracto  niet  onjuist,  deed  zich 
toen  in  de  praktijk  dikwijls  niet  voor ;  wanneer  de  aanvoer 
stokte  en  daardoor  de  graankooplieden,  die  voorraden  hadden, 
een  feitelijk  monopolie  kregen  en  daardoor  de  prijzen  konden 
opdrijven,  was  het  voor  de  consumenten  van  groot  belang,  dat 
de  overheid  door  haar  inkoopen  deze  prijsopdrijving  kon  tegen- 
gaan. 112)  „Juist  het  feit",  zegt  dan  ook  van  Dillen 113)  terecht, 
„dat  de  Amsterdamsche  regeering  eeuwen  lang  deze  duurte- 
politiek  heeft  toegepast,  had  Mr.  Bank  tot  de  erkenning  van  de 
onjuistheid  zijner  kritiek  moeten  brengen." 

Onder    de    overige    middelen,    waarmee  in  de  Middeleeuwen 


111)  Overigens  zijn  wij  omtrent  de  gevolgen  en  de  naleving  der  uitvoer- 
verboden slecht  ingelicht;  een  verhoor,  in  1546  te  Delft  naar  aanleiding  van 
ontduiking  op  groote  schaal  van  het  uitvoerverbod  door  middel  van  met 
koren  gevulde  biertonnen,  doet  echter  vermoeden,  dat  ook  hier  de  werke- 
lijkheid er  eenigszins  anders  zal  hebben  uitgezien,  dan  de  voortreffelijke  be- 
doelingen der  regeering,  op  papier,  vermochten  voor  te  stellen.  Ook  over  de 
vraag,  in  hoever  na  de  afkondiging  van  het  verbod  nog  vóór  dien  tijd  verkochte 
partijen  mochten  worden  uitgevoerd,  zijn  weinig  gegevens  ;  in  1572  werd  een 
dergelijk  verzoek  door  Alva  geweigerd,  zie  K.  I.  II  no.  4 ;  maar  den  Briel  stond 
in  1491  uitvoer   van   het    reeds   ingescheepte    graan  toe,    zie  de  Jager  p.  212. 

112)  Bovendien,  gesteld  dat  Bunk  gelijk  had,  dan  zal  toch  door  dien  aan- 
voer de  prijs  wel  dalen,  maar  tevens  het  motief  voor  verderen  aanvoer  worden 
verminderd  of  wegvallen. 

113)  J.  G.  van  Dillen,  Duurtemaatregelen  te  Amsterdam  in  de  17e  eeuw 
(A'dam,  1915),  p.  22.  Zie  ook  Ashley,  Econ.  History  II  p.  38,  die  voor  den  tijd, 
waarin  de  handel  betrekkelijk  zoo  weinig  ontwikkeld  was,  dat  een  paar  handige 
kooplieden  gemakkelijk  een  monopolie  konden  maken,  de  magazineering  door 
de  overheid,  die  goedkooper  dan  particuliere  handelaars  in  de  Oostzee  kon 
koopen,  een   „policy  of  great  practical  wisdom"  noemt. 
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de  duurte  werd  bestreden,  noemen  wij  eerst  de  prijszetting, 
die  in  1438,  1481,  1531  en  1545  werd  bevolen.114)  Deze  maat- 
regel kan  in  sommige  gevallen  misschien  hebben  gebaat,  om 
excessen  te  voorkomen,  maar  de  moeilijkheid  om  rekening  te 
houden  met  vraag  en  aanbod,  vooral  ingeval  slechts  beperkte 
voorraden  beschikbaar  waren,  zal  juist  in  de  gevallen,  waarin 
zij  het  meest  noodig  scheen,  haar  beteekenis  gering  hebben 
doen  zijn.  Meer  heeft  men  misschien  met  de  beperking  der 
brouwerij  bereikt.  In  het  begin  der  15e  eeuw  werd,  o.  a.  in  1408 
en  1416,  de  uitvoer  van  bier  verboden,  tenzij  men  een  even- 
redige hoeveelheid  tarwe  of  rogge  weder  terugbracht ; 115)  ook 
in  1438  hoorde  deze  maatregel  tot  de  middelen,  waardoor  men 
zooveel  mogelijk  graan  in  het  land  hoopte  te  krijgen.  llfi)  Ten 
einde  de  voorhanden  zijnde  voorraden  te  sparen,  werd  in  Haarlem 
in  1491,  verboden,  tarwe  of  rogge  te  verbrouwen ; 117)  in  1522  werd 
wegens  de  duurte  besloten,  voor  een  half  jaar  de  „proeve  van 
de  bieren"  na  te  laten;118)  ook  de  landsregeering  verbood  in 
1546  en  1566  het  verbrouwen  van  hard  koren.  119)  Minder  ver 
ging  het  verbod,  bier  boven  zekeren  prijs,  waar  dus  meer  graan 
voor  noodig  was,  te  bereiden,  waartoe  men  vooral  in  1556 
besloot. 120) 

Volledigheidshalve  mogen,  tenslotte,  als  bestrijding  van  de  duurte 


114)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  bijlage  III  nos.  5,  14,  29,  40. 

115)  t.  a.  p.  nos.  1,  3,  4.      116)  t.  a.  p.  no.  5  vlg. 

117)  Enschedé,  Index  p.  1.  Ook  in  1407  was  verboden,  rogge  voor  het 
brouwen  te  gebruiken,  zie  Hw'zinga  p.  118  (art.  34);  het  is  mogelijk,  dat  het 
hier  een  technische  maatregel  geldt,  maar  de  tijd,  waarin  zij  genomen  werd, 
doet  wel  aan  sparing  der  rogge  denken.  Ook  in  de  brouwerskeur  van  1433 
[(t.  a.  p.  p.  136,  (art.  20)],  komt  deze  bepaling  voor. 

118)  Vroedschapsres.  B  f.  75vs- 

119)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  nos.  40,  66;  in  1556  werd  alleen  het  verbrouwen 
van  graan,  ongeschikt  om  te  worden  verbakken,  toegestaan ;  zie  Graswinckel, 
t.  a.  p.  p.  18  vlg.  In  Haarlem  werd  in  1566  zelfs  het  mouten  van  gerst  ver- 
boden, zie  Vroedschapsres.  D  f.  43vs- 

120)  Zie  het  placcaat  van  31  Dec.  1556  bij  Graswinckel,  t.  a.  p.  p.  18  en 
het  advies  der  Staten,  Register  van  der  Goes,  25  Nov.  1556. 
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nog  eenige  maatregelen  van  minder  belang  worden  genoemd. 
Ten  einde  den  op  de  bevolking  liggenden  druk  te  verminderen, 
besloot  Leiden  in  1552  en  1553  den  accijns  op  het  graan  niet 
te  innen. 121)  Uiting  van  een  vroom  gemoed  ongetwijfeld,  maar 
uit  economisch  oogpunt  van  geen  belang,  wijl  op  het  beoogde 
resultaat  wel  van  geen  invloed,  was  het  besluit  van  sommige 
steden,  in  dure  jaren  processies  of  bidstonden  te  houden.  122) 

Trachtten  wij,  tenslotte,  de  beteekenis  van  de  door  stedelijke 
en  landsheerlijke  regeeringen  genomen  maatreglen  te  bepalen, 123) 
dan  komen  wij  tot  de  conclusie,  dat  zij  de  gevolgen  der  duurte 
waarschijnlijk  wel  hebben  kunnen  verminderen,  maar  haar  zelve 
toch  niet  afdoende  hebben  kunnen  tegengaan.  Tendeele  ligt  dit 
in  het  repressief  karakter,  dat  den  duurtemaatregelen  —  ook 
toen  —  eigen  was;  preventieve  maatregelen,  door  tijdigen 
aankoop  en  opslag  van  graan,  zooals  in  vele  Duitsche  steden 
en  in  Engeland  het  geval  was,  zijn  in  Holland,  zooals  wij  zagen, 
weinig  genomen. m)  Aan  den  anderen  kant  kan  dat  worden 
verklaard  vooral  uit  de  oorzaak  der  duurte,  waardoor  Holland 
het  meest  werd  gekweld,  nl.  de  stremming  van  het  verkeer  met 
de  Oostzee,  waartegen  deze  maatregelen  uiteraard  meestal  weinig 
of  niets  vermochten.  Desondanks  gaan  zij  veel  verder  dan  de 
maatregelen,    waartoe    men    in    lateren    tijd   overging,   wat  kan 


121)  Zie  Unger,  Ordonnantiën  p.  635,  636  (nos.  XX,  XXI)  :  „updat  die 
armen  wat  goetcoop  broots  souden  mogen  hebben". 

122)  Zie  bv.  voor  Haarlem,  Enschedé,  t.  a.  p.  p.  95  (1557)  ;  voor  Amsterdam, 
Breen  p.  212  (art.  413)  (1485).  In  den  Briel  echter  gebeurde  in  1491  een 
wonder ;  juist  toen  men  „processie  droeg  ende  bede  onsen  lieven  Heere,  dat 
hij  koorn  wilde  verleenen",  kwamen  2  schepen  met  graan  binnen,  waardoor 
de  regeering  de  burgers  kon  helpen;  zie  Haak,  Brielle  p.  55. 

123)  Voor  de  duurtemaatregelen  speciaal  ten  aanzien  van  het  brood,  zie 
hieronder  §  5. 

124)  Zie  voor  Duitschland  in  het  algemeen,  Naudé,  Stadt.  Getreidehandels- 
politik  p.  20;  voor  Hessen,  J.  Schultze,  Zur  Getreidepolitik  in  Hessen  unter 
Philip  dem  Groszmütigen  (Vierteljahrschrift  für  Soc.  und  Wirtschaftsgesch. 
1913,  p.  188  vlg.) ;  voor  Straatsburg,  zie  Herzog,  t.  a.  p.  p.  13  ;  voor  Zürich, 
Heidinger,  t.  a.  p.  p.  7  vlg  ;  voor  Engeland,  zie  Ashley,  Econ.  History  II  p.  33  vlg. 
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worden  verklaard  uit  het  toen  zooveel  geringer  verzet,  dat  de 
daardoor  bedreigde  producenten  en  handelaars,  tengevolge  van 
de  nog  betrekkelijk  geringe  kapitalistische  ontwikkeling,  daartegen 
konden  bieden. 

§  4.  Het  meel. 

In  de  behoefte  aan  meel  werd  voor  een  deel  voorzien  door 
den  aanvoer  uit  de  Oostzee-landen,  waar  zich  reeds  in  de 
Middeleeuwen  een  maalindustrie  van  eenige  beteekenis  had 
ontwikkeld.  Het  eerst  vinden  wij  in  het  Dordtsche  toltarief  van 
1363  meel  onder  de  handelsartikelen  genoemd1)  en  ook  in  de 
15e  eeuw  komt  het  in  de  toltarieven  enkele  malen  voor; 2)  in 
1492  klaagde  Amsterdam  bij  Danzig  over  het  verbod  van  uitvoer 
van  meel,  dat  dus  blijkbaar  als  een  benadeeling  werd  gevoeld. 3) 
Maar  van  groote  beteekenis,  althans  voor  de  voorziening  van 
het  land  zelf,  kan  deze  aanvoer  niet  zijn  geweest;  in  1566  ten- 
minste werd  aan  de  kooplieden  van  Amsterdam  toestemming 
verleend  het  daarheen  aangevoerde  tonnemeel,  waarvan  met 
het  graan  de  uitvoer  was  verboden, 4)  naar  Bergen,  waar  veel 
van  dat  meel  werd  gebruikt,  uit  te  voeren,  daar  men  hier  te  lande 
er  niet  mede  wist  om  te  gaan,  „daer  tselve  zeer  zwaer  ende 
lastich  viel  om  te  bearbeyden  ende  tot  brood  te  brenghen",  en 
hoewel  daardoor  de  prijs  wel  de  helft  was  gedaald,  toch  de 
vraag  niet  grooter  was  geworden,  zoodat  het  meel  „in  hem- 
selven  verging  ende  van  den  myten  ende  wormen  opgegeten 
worde".5) 

Het  grootste  deel  van  het  in  Holland  gebruikte  meel  werd 
echter  uit  het  van  het  Oosten  aangevoerde  en  van  het  inlandsch 
graan    bereid,    ten    deele    door   de   burgers  zelf  met  „quarnen" 


1)  H.  U.  B.  IV  no.  82;  zie  ook  no.  365  (1389). 

2)  H.  U.  B.  VIII  nos.  372,    1094  ;    zie    ook    zending    van    45    last   meel  van 
Bremen  naar  Amsterdam,  no.  971  (1460). 

3)  Kernkamp,  Baltische  Archivalia  p.  199. 

4)  Ook  in  1556  was  dat  het  geval,  zie  Graswinckel,  Placcaetboeck  p.  44. 

5)  4e  memoriaal  B.  Ernst  (A.  R.  A)  f.  66. 
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(handmolens), 6)  maar  voor  het  meercndeel  door  de  windmolens ; 7) 
onder  de  levensmiddelen-producenten  en  -handelaars  nemen 
dan  ook  de  molenaars  een  belangrijke  plaats  in. 

Aanvankelijk  waren  de  molens  in  het  bezit  van  lands-  of 
stadsheer;  volgens  Stutz8)  waren  de  bouwkosten  van  een  molen 
voor  de  finantiëele  draagkracht  van  een  gemeente  in  het  begin 
van  haar  ontwikkeling  te  zwaar  en  kon  slechts  de  heer  deze 
dragen.  Maar  toen  de  steden  in  macht  en  beteekenis  toenamen, 
kwam  de  burgerij  meer  en  meer  in  de  gelegenheid  zelf  over 
dit  belangrijk  produktiemiddel  de  beschikking  te  krijgen.  Maar 
terwijl  de  landsheer  in  den  loop  der  14e  eeuw  op  het  behoud 
van  dit  onderdeel  zijner  domeingoederen  steeds  minder  prijs 
stelde  en  aan  de  burgers  tegen  betaling  van  een  recognitie,  als 
erkenning  van  zijn  recht  op  den  wind  —  zoo  bv.  in  Amster- 
dam, Rotterdam,  's-Gravenzande,  Oudewater,  Haarlem9)  —  be- 
staande molens  afstond  of  verlof  gaf  zelf  nieuwe  te  bouwen, 
hielden  de  kleinere  heeren,  voor  wier  inkomsten  de  molen  een 
grooter  beteekenis  had,  aan  het  bezit  daarvan  meer  vast ;  maar 
ook  hier  wisten  de  steden  toch  —  zooals  bv.  Gouda  en 
Schoonhoven 10)  —  de  vrije  beschikking  over  de  molens  te 
krijgen.  Maar  van  het  streven,  dat  in  tal  van  Duitsche  steden 
kan  worden  geconstateerd,  u)  dit  belangrijk  produktiemiddel 
te  „verstedelijken",  vinden  wij  in  de  Hollandsche  steden  geen 
voorbeelden ;    alleen    in   's-Gravenzande    wordt   gesproken   van 


6)  Bv.  te  Leiden,  Vroedschapsres.  II  f.  490 vb.  (1498). 

7)  Daarnaast  komen  ook  rosmolens  voor;  reeds  in  1367  is  te  Rotterdam 
sprake  van  een  „paardenmolen",  zie  J.  H.  W.  Unger,  Regestenlijst  van  Rot- 
terdam en  Schieland  (R'dam,  1907),  no.  908.  Voor  Haarlem  werd  het  gebruik 
daarvan  in  1538  verboden,  zie  Huizinga  p.  252  (art.  6). 

8)  H.  Stutz,  Geschichte  des  kirchlichen  Beneficialwesens  (1895),  aangehaald 
bij  Gosses,  Stadsbezit  p.  186. 

9)  Zie  Gosses,  t  a.  p.  p.  183  vlg. 

10)  t.  a.  p.  p.  187. 

11)  Voor  Lübeck,  zie  Hansen,  t.  a.  p.  p.  179;  voor  Zürich,  zie  Heidinger, 
t.  a.  p.  p.  21  vlg. 
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„der  stede  molen",  waar,  en  nergens  anders,  het  koren  moest 
worden  vermalen. 12) 

Overal  elders  was  dus  de  bereiding  van  het  meel  aan  de 
molenaars  overgelaten;  hun  positie  was  echter  in  alle  opzichten 
geregeld.  Terwijl  aan  den  eenen  kant  hun  verplichtingen  tegen- 
over de  burgers  werden  vastgesteld  en  vooral  maatregelen 
werden  genomen,  ten  einde  knoeierijen  („subtylheden"  noemde 
men  dat)  te  voorkomen,  werden  aan  den  anderen  kant  ook 
hun  rechten  vastgesteld  en  hun  positie  als  producenten,  voor 
zoover  het  belang    der    consumenten  het  toeliet,  begunstigd. 13) 

In  de  eerste  plaats  waren  de  molenaars  verplicht  de  belan- 
gen der  burgers  te  dienen.  In  Dordt  moesten  zij  zóó  malen, 
dat  er  geen  klachten  over  kwamen ; 14)  in  Schiedam  was  bepaald, 
dat  „zij  zullen  den  luden  bereetscip  doen  talre  tijt";15)  in 
Leiden  mochten  zij  voor  niemand  anders  dan  de  burgerij 
werken. 16)  Daarom  werd  ook  van  het  overigens  gewone  verbod 
van  arbeid  op  Zon-  en  feestdagen17)  afgeweken,  in  geval  er 
een  „loente"  (windstilte)  was  geweest;18)  in  dat  geval  was  de 
verhouding,  waarin  zij  voor  burgers  en  bakkers  mochten  malen, 
vastgesteld.19)    Ook  was  hun  het  drijven  van  handel  in  meel  en 


12)  Telting,  Rechten  p.  414  (art.  99) ;  in  1620  wordt  dan  ook  gesproken 
van  een  „dwanckmolen",  t.  a.  p.  p.  424  (art.  146). 

13)  Buiten  Holland  is  vooral  van  belang  de  regeling,  in  Wijk  bij  Duurstede 
tusschen  de  regeering  en  de  molenaars  in  1566  getroffen  ;  zie  R.  Fruin  Th.  Azn., 
De  middeleeuwsche  rechtsbronnen  van  de  kleine  steden  van  het  Nedersticht 
II  pag.  206  vlg. 

14)  Fruin,  Rechten  I  p.  255  (art.  20)  (1405).      15)  Heeringa  p.  71  (art.  6). 

16)  Zie  Unger,  Ordonnantiën  p.  646  (art.  14). 

17)  Zie  bv.  voor  Dordt,  Fruin,  Rechten  I  p.  125  (1458) ;  voor  Leiden, 
J.  C.  Overvoorde,  De  ordonnantiën  voor  de  Leidsche  ambachts-broederschap- 
pen  (Versl.  Rechtsbr.  VI)  p.  549  (art.  13)  (1485). 

18)  Zie  bv.  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  71  (art.  3)  ;  voor  Rotterdam,  Fruin, 
Oudste  Keurboek  p.  45  (art.  145). 

19)  In  Rotterdam  bv.  moesten  de  molenaars  in  dit  geval  tegen  iedere  6  zak, 
die  zij  voor  de  gemeente  maalden,  1  zak  voor  de  bakkers  malen,  t.  a.  p.  p. 
45  (art.  141) ;    te    Delft  mochten   zij  voor  de  bakkers  niet  meer  malen  dan  1 
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graan,  ten  einde  fraude  te  voorkomen,  verboden.-0)  Daarentegen 
werd  hun  loon  door  de  overheid  vastgesteld21)  en  in  verband 
met  het  verbod  van  handel  voorgeschreven,  dat  het  in  geld 
moest  worden  uitgekeerd  en  niet  in  natura,  opdat  zij  niet  door 
het  vormen  van  een  voorraad  het  voorschrift  zouden  kunnen 
overtreden.  Bovendien  genoten  zij  ook  vaak  bescherming. 
In  Dordt  was  het  den  bakkers  verboden,  zelf  molens  te  hebben  ;22) 
in  Leiden23)  en  Haarlem24)  was  hun  door  het  voorschrift,  dat 
men  nergens  elders  koren  mocht  laten  malen,  dan  op  de  molens 
„binnen  of  omtrent  dezer  stede  staende,"  een  zekere  afzet 
gegarandeerd ;  ook  te  Rotterdam  gold  een  dergelijke  bepaling, 25) 
maar  toch  viel  hun  hierdoor  niet  de  geheele  stedelijke  produktie 
toe,  daar  ook  de  brouwers  en  anderen  hier  „eygen  molens" 
bezaten,  waar  de  burgers  wel  lieten  malen. 26)  Tegen  de  concur- 
rentie, die  de  kloosters  hun  aandeden —  temeer,  daar  deze  de 
accijnzen  ontdoken  —  traden  in  sommige  steden  de  stadsregeeringen 
echter  wel  op; 27)  de  Haarlemsche  accijnsbrief 28)  van  1274  bv.  geeft 


zak    per    dag    en    moesten    zij    daarvoor  l/s  hoed    (=  6  zak)  voor  de  burgers 
beschikbaar  stellen,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  327  (art.  121). 

20)  Bv.  te  Schiedam,  zie  Heeringa  p.  71  (art.  5)  ;  voor  Delft,  zie  Soutendam, 
Keuren  en  Ordonnantiën  p.  207  (art.  5) ;  voor  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  166 
(art.  7)  (1483).  In  den  Briel  mochten  zij  wel  meel  verkoopen,  maar  in  dure 
tijden  alleen  de  geheele  week  tegen  den  prijs,  die  op  den  marktdag  gold,  zie 
de  Jager  p.  178  (art.  3). 

21)  Zie  bv.  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  71  (art.  3)  ;  voor  Leiden,  Hamaker, 
Keuren  p.  494  (art.  2)  (na  1406),  Overvoorde,  t.  a.  p.  p.  549  (art.  11)  (1485), 
Unger,  Ordonnantiën  p.  634  (1534),  637  (1555). 

22)  Fruin,  Rechten  I  p.  254  (art.  20)  (1405).  In  Rotterdam  mochten  de 
bakkers  geen  aandeel  hebben  in  molens,  zie  Kb.  no.  2  f.  44.  Voor  Zürich,  zie 
Heidinger,  t.  a.  p.  p.  27. 

23)  Unger,  t.  a.  p.  p.  646  (art.  13)  (1570).  Den  molenaars  daartegenover  was 
het  hier  verboden,  ovens  te  hebben,  t.  a.  p.  (art.  11). 

24)  Huizinga  p.  252  (1538).     25)  Vroedschapsres.  29  April  1550. 

26)  Vgl.  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  11. 

27)  Zie  bv.  voor  Rotterdam  H.  C.  H.  Moquette,  Het  St.  Agnieten  convent 
(Rott.  Jaarboekje,  1911)  p.  98;  voor  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  252. 

28)  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  279  (art.  22). 
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voor  geestelijken  een  veel  hooger  tarief  dan  voor  burgers.  Elders 
daarentegen  was  hun  een  zekere  mate  van  vrijheid  gelaten. 
De  regeering  van  Amsterdam  bv.  stond  in  1518  aan  eenige 
conventen  toe,  een  rosmolen  te  mogen  oprichten  voor  eigen 
gebruik,  „waarop  echter  in  tijden  van  stilte  van  winde  zijluyden 
den  gemeente  zullen  moegen,  omme  hoeren  loon,  berijff  doen;"29) 
in  Delft  mochten  zij  voor  de  burgers  malen,  op  voorwaarde 
dat  ook  door  hen  de  accijnzen  zouden  worden  betaald.30) 

De  belangen  der  meelgebruikende  burgers  werden  in  de  eerste 
plaats  beschermd  door  het  voorschrift,  dat  de  molenaars  hun 
het  volle  gewicht  aan  meel  voor  het  aan  hen  ter  maling  gezon- 
den graan  moesten  teruggeven,  gelijk  bv.  te  Dordt  was  bepaald. 31) 
Elders  echter  werd  den  molenaars  een  kleine  speling  gegund  ; 
hier  mochten  zij  iets  meer,  daar  iets  minder  aftrekken  wegens 
het  verlies,  dat  de  omzetting  van  graan  in  meel  van  zelf  mede- 
brengt. 32)  Van  kontrole  hierop  is  echter  in  de  meeste  Holland- 
sche  steden  geen  spoor ;  alleen  in  Goeree  moest  vóór  en  na 
het  malen  ieders  koren  door  den  waagmeester  worden  gewogen 
en  het  ontbrekende  door  den  molenaar  worden  gesuppleerd, 
behalve  de  twee  pond  „voor  't  stuyven,"  die  hun  hier  waren 
gegund. 33)  Een  andere,  eigenaardige,  bepaling,  die  hetzelfde  doel 
had,  was  het  verbod  varkens  of  ander  pluimgedierte  te  houden 
op  den  molenwerf,  ten  einde  de  molenaars  niet  in  de  ver- 
zoeking te  brengen,  deze  dieren  van  andermans  graan  of  meel 
te  onderhouden.  In  de  meeste  Hollandsche  steden34)  vinden  wij 


29)  Groot  Memoriaal  I  f.  289 "•    30)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  208  (art.  11). 

31)  Zie  van  de  Wall,  Handvesten  p.  531  (1437).  Ook  te  Leiden  vinden  wij 
in  1555  een  dergelijke  regeling,  zie  Unger,  t.  a.  p.  p.  637  (art.  1),  later  echter 
anders,  t.  a.  p.  p.  645  (art.  7). 

32)  In  Schiedam  bv.  2  pond  per  zak,  zie  Heeringa  p.  71  (art.  1);  in  Haarlem 
1  pond;  bij  verschil  tusschen  burgers  en  molenaars  zouden  de  eersten  op  hun 
woord  worden  geloofd,  zie  Huizinga  p.  397  (art.  348)  (1557).  Voor  de  voor- 
schriften, die  te  Straatsburg  voor  zoo  gering  mogelijk  verlies  van  gewicht 
moesten  zorgen,  zie  Herzog,  t.  a.  p.  p.  23. 

33)  Pols,  Rechten  p.  317  (art.  189)  (1530). 

34)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Kb.  F  f.  23vs    (1556):    „daer  de  goede  lieden  in 
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een  absoluut  verbod  hiervan;  alleen  in  Haarlen  was  het  hun 
oudtijds  geoorloofd,  een  beperkt  aantal  varkens  en  hoenders 
te  houden,35)  maar  later  werd  het  ook  hier  verboden.36)  Ter 
voorkoming  van  bedrog  was  het  den  molenaars  te  Leiden  ook 
verboden,  het  meel  te  zeven ;  dat  moest  door  de  bakkers  zelf 
geschieden- 36) 

Tenslotte  werd  voor  de  goede  qualiteit  van  het  meel  ge- 
waakt. In  Haarlem  moesten  de  bakkers  het  koren  „schoon 
ende  claer"  maken,  eer  zij  naar  den  molen  zonden  en  mochten 
de  molenaars  alleen  zoodanig  koren  vermalen  ; 38)  de  molenaars, 
die  „eetkoorn"  maalden,  mochten  te  Haarlem39)  en  te  Delft40) 
geen  mout  verwerken,  maar  in  Leiden, 41)  waar  de  brouwerij  van 
minder  beteekenis  was,  moesten  zij,  als  zij  mout  hadden  gemalen, 
eer  zij  „backkoorn"  mochten  malen,  als  overgang  eerst  een  zak 
brouwtarwe  verwerken.  In  Rotterdam  was  het  hun  ook  verboden, 
zemelen  te  vermalen.42)  Om  fraude  te  voorkomen,  gold  in 
Haarlem43)  en  Leiden44)  de  bepaling,  dat  de  bakkers  en  anderen 
de    zakken,  die  zij  naar  den  molen  zonden,  moesten  teekenen. 

§  5.     Het  brood. 

De  voornaamste  granen,  die  bij  de  bereiding  van  brood  werden 


hoer  sacken  enich  coirn  dagelicx  verkort  worden";  te  Leiden,  zie  Unger, 
t.  a.  p.  p.  638  (art.  4) ;  te  Delft,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  327  (art.  20).  Te  Rot- 
terdam moesten  de  molenaars  hun  erf  zoo  beheinen,  dat  geen  kinderen  en 
varkens  er  binnen  konden  dringen,  zie  Kb.  no.  2  f.  42;  werd  een  varken 
daar  binnen  doodgeslagen,  dan  had  de  eigenaar  geen  verhaal,  zie  Oudste  Kb. 
(pap.  ged.)  f.  13.  Voor  de  proosdij  Koningsveld  gold  het  verbod  reeds  in  1299 
zie  de  Fremery,  Supplement  Oorkondenboek  no.  328. 

35)  Huizinga  p.  115  (1407). 

36)  Enschedé,  Index  p.  37  (1520),  Huizinga  p.  396  (art.  346)  (1557). 

37)  Unger,  t.  a.  p.  p.  637  (art.  3)  (1555).    38)  Huizinga  p.  396  (art.  344,  345). 
39)  t.  a.  p.  p.  252  (art.  4)  (1538).     40)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  208  (art.  9). 
41)  Unger,  t.  a.  p.  p.  637  (art.  2)  (1555).     42)  Kb.  no.  2  f.  42. 

43)  Enschedé,  Index  p.  6  (1531). 

44)  Unger,  t.  a.  p.  p.  635  (no.  XIX)  (1537). 
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gebruikt,  waren  tarwe  en  vooral  rogge,1)  maar  daarnaast  komt 
ook  brood  van  gerst  in  sommige  plaatsen  voor ; 2)  in  noodjaren 
werden  ook  haver  en  zelfs  boonen  voor  het  bakken  gebruikt. 3) 
In  de  Middeleeuwen,  waarin  veel  meer  dan  thans  elke  huis- 
houding een  zelfstandige  economische  eenheid  vormde,  waarin 
dus  verhoudingen  gewoon  waren,  die  thans  alleen  nog  in  afge- 
legen deelen  van  het  platteland  voorkomen,  werd  ook  het  brood, 
meer  dan  thans  het  geval  is,  in  eigen  huis  bereid.  Wel  zal 
allicht  het  aantal  van  hen  gering  zijn  geweest,  die  een  oven 
bezaten  en  het  brood  geheel  en  al  zelf  bakten,  maar  de  berei- 
ding van  het  deeg  door  de  burgers  zelve,  voor  wien  de  bakkers 
alleen  de  laatste  hand  aan  het  produkt  legden  en  die  dus  loon- 
werkers  waren, 4)  komt  veelvuldig  ook  in  de  Hollandsche  steden 
voor.  Reeds  de  Haarlemsche  accijnsbrief  van  1274  kent  de 
tegenstelling  van  bakkers,  die  voor  den  verkoop  bakken  („qui 
panem  pistant  venalem")  en  bakkers,  die  brood  bakken  van  het 
door  de  burgers  vervaardigde  deeg;5)  het  Leidsche  keurboek 
stelt  „huisbacken  broot"  en  „coopbroot"  tegenover  elkaar.6) 
Maar  gelijk  in  de  Middeleeuwen  de  eigen-produktie  in  het  alge- 
meen niet  werd  geregeld,  treffen  wij  ook  ten  aanzien  van  het 
huisbakken   brood    weinig  in  onze  bronnen  aan.  In  Gouda  was 


1)  Het  tarwebrood  werd  in  Delft  „blanck"  of  „zeeuts"  genoemd,  het  rogge- 
brood „bruyn"  of  „roet",  zie  Ie  Memoriaal  van  burgemeesteren  f.  24vs-  Zie 
voor  de  verschillende  broodsoorten,  F.  Baudet,  De  maaltijd  en  de  keuken  in 
de  Middeleeuwen  (1904)  p.  93  vlg. 

2)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  205  (art.  5)  (1484);  te  Leiden,  zie  Hama- 
ker p.  511  (art.  3)  (1438);  te  Delft,  zie  Soutendam,  Oudste  keurboek  p.  525; 
te  Schiedam,  waar  ook  van  het  bakken  van  boekweitemeel  sprake  is,  zie 
Heeringa  p.  57  (art.  5)  (1521).       3)    Vgl.    Velius,   Chroniek  p.  32  (1438,  1492). 

4)  Ook  de  bakkersvrouw,  die  volgens  de  stadsrechten  van  Haarlem  en 
Delft  (zie  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  I  nos.  412,  418)  slechts  voor  een 
bakte  broods  kon  borgen,  is  wel  als  loonwerkster  te  beschouwen.  Zie  voor 
het  loonwerk  in  het  algemeen  Bücher,  Entstehung  p.  165  vlg.  en  G.  von  Below, 
Territorium  und  Stadt  p.  320  vlg. 

5)  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  274  (art.  5). 

6)  Hamaker  p.  257  (art.  87).  Zie  voor  Delft,  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  527. 
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uitdrukkelijk  vastgesteld,  dat  men  ten  aanzien  van  het  gewicht 
van  dit  brood  geheel  vrij  was;7)  in  Haarlem  werd  alleen  in  1483 
bepaald,  dat  het  bereiden  van  huisbakken  brood  strikt  tot  eigen 
gebruik  moest  beperkt  blijven8)  (blijkbaar  waren  er  misbruiken 
voorgekomen),  terwijl  in  Amsterdam  ieder,  die  brood  „tot  's  hac- 
kers huys  doet  backen,"  het  van  zijn  teeken  moest  voorzien. 9) 
Van  de  strenge  scheiding,  die  in  Duitsche  steden  tusschen  „huis- 
bakkers"  en  „koopbakkers"  wordt  aangetroffen, 10)  vinden  wij  echter 
in  Holland  geen  spoor ;  van  een  beteekenis  van  de  eerste  soort 
bakkers  als  bv.  te  Straatsburg,  waar  zij  volgens  Herzog  door 
de  stadregeering,  die  de  broodverzorging  wilde  laten  geschieden 
door  zooveel  mogelijk  in  hun  belangen  gescheiden  produktie- 
sferen,  teneinde  monopolies  tegen  te  gaan,  tegen  de  gewone 
bakkers  werden  uitgespeeld,  is  hier  dan  ook  geen   sprake. 

Van  meer  belang  echter  voor  de  broodverzorging  dan  deze 
huis-  of  loonbakkers,  waren  de  koopbakkers  u)  of  bakkers,  die 
zelve  de  grondstof  inkochten  en  het  produkt  op  eigen  risiko 
verkochten,  dus  waren-producenten  waren.  Ook  hier  vinden 
wij  van  het  onderscheid,  dat  bij  hen  in  Duitsche  steden  werd 
gemaakt  tusschen  zwart-  (rogge)  en  wit-  (tarwe)  brood-bakkers, 12) 
althans   in    de  Middeleeuwen 13)  in  de  Hollandsche  steden  geen 


7)  Meerkamp  p.  107  (art.  1).     8)  Huizinga  p.  167  (art.  12). 

9)  Breen  p.  206  (art.  8)  (1484),  421  (art.  273)  (1505). 

10)  Zie  voor  Straatsburg,  Herzog  t.  a.  p.  p.  38  vlg.;  voor  Zürich,  Heidinger, 
t.  a.  p.  p.  37  vlg.;  voor  Bazel,  Bruder.  t.  a.  p.  p.  45  vlg. 

11)  „Coopbroot"  wordt  genoemd  o.a.  te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  257  (art. 
85);  „coopbakkers"  te  Goeree,  zie  Pols,  t.  a.  p.  p,  355  (art.  218). 

12)  Bv.  voor  Bazel,  zie  Bruder,  t.  a.  p. ;  voor  Straatsburg,  zie  Herzog, 
p.  28. 

13)  De  bakkersgildebrief  van  Enkhuizen  van  1644  (Handvesten  van  Alkmaar, 
Hoorn  en  Enkhuizen  p.  279)  echter  kent  het  onderscheid  wel:  „dat  deselve 
respectieve  backerijen,  soo  van  roggen-  als  wittebroodt,  van  den  anderen 
ghesepareert  ende  onderscheyden  sullen  zijn  ende  blijven,  gelyck  deselve  tot 
noch  toe  geweest  zijn";  de  bakkersordonnantie  van  1655  (t.  a.  p.  p.  281) 
herhaalt  dit  verbod,  maar  noemt  onder  de  produkten  der  witbakkers  ook 
„kleinroggen". 
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melding  gemaakt ;  beide  soorten  van  brood  zijn  in  Holland  door 
dezelfde  bakkers  vervaardigd. 14) 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  bij  een  zoo  belangrijk  voedings- 
middel als  het  brood,  de  bakkers  in  de  Middeleeuwen  aan  een 
strenge  en  minutieuse  regeling  waren  onderworpen ;  meer  dan 
eenig  ander  levensmiddelenbedrijf  had  dat  der  bakkers  in  de 
Middeleeuwen  een  soort  semi-communaal  karakter. lo)  Hun  eerste 
plicht  was  de  burgerij  zoo  goed  mogelijk  te  bedienen,  „dat  se 
geen  gebreck  en  hebben  van  broot" ;  16)  in  Delft  was  daarom 
voorgeschreven,  dat  zij  alle  dagen  moesten  bakken.  17)  Vooral 
in  dure  jaren, 18)  als  de  bakkers  neiging  vertoonden,  gebonden 
als  zij  waren  aan  een  door  de  overheid  vastgestelde,  in  deze 
omstandigheden  te  lagen  prijs,  hun  bedrijf  te  staken,  werden 
deze  verplichtingen  hun  ingescherpt.  Speciaal  in  Amsterdam  deed 
zich  dat  nog  al  eens  voor;  toen  in  1479  de  regeering  een  prijs 
voor  het  brood  had  vastgesteld,  die  hun  niet  aanstond,  legden 
zij  den  arbeid  neder ;  daar  het  gebrek  daardoor  natuurlijk  erger 
werd,  greep  de  overheid  dadelijk  in  en  gelastte  hun,  iederen 
dag  een  oven  broods  te  bakken  ten  behoeve  der  gemeente,  op 
straffe  van  verlies  van  hun  nering. 19)  Ook  elders  trad  men,  zoo 
noodig,    kras    tegen    de    onwillige    bakkers  op ;    in  Haarlem  bv. 


14)  In  Brielle  was  zelfs  voorgeschreven,  dat  de  bakkers,  die  tarwebrood 
bakten,  ook  tevens  roggebrood  moesten  bakken,  zie  de  Jager  p.  275  (art.  5)  (1527). 

15)  Vgl.  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  129. 

16)  Enschedé,  Index  p.  25  (1505)  ;    Huizinga  p.  395  (art.  341)  (1557). 

17)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  527.  Vgl.  voor  Straatsburg,  Herzog  p.  29  vlg. 
Het  voorschrift,  dat  men  slechts  een  paar  maal  per  week  mocht  bakken, 
welke  bepaling  misschien  diende  om  overaanbod  te  voorkomen,  misschien 
ook  gelijkmaking  van  de  bestaansvoorwaarden  der  bakkers  bedoelde,  komt 
slechts  in  Grootebroek  voor;  daar  mocht  niemand  meer  dan  tweemaal  per 
etmaal  bakken,  zie  Pols,  Stadrechten  II  p.  270  (art.  176)  (Ie  helft    15e  eeuw). 

18)  In  Leiden  moesten  zij  in  1438  brood  bakken,  zoolang  hun  korenvoorraad 
strekte,  zie   Unger,  Ordonnantiën  p.  629  (art.  2). 

19)  Breen  p.  140  (art.  214).  Ook  in  1484  (vgl.  t.  a.  p.  p.  206  (art.  12)),  1514 
(Kb.  D  f.  19"-),  1528  (t.  a.  p.  f.  132™]  en  1551  (Kb.  E  f.  171™)  moest  tot 
pressie  der  onwillige  bakkers  worden  overgegaan. 
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werd  in  1492  wegens  hun  „ongeregeltheden"  aan  alle  burgers 
veroorloofd,  een  oven  op  te  stellen  en  zelf  te  bakken. 2o)  In  het 
belang  van  de  geregelde  voorziening  werd  ook  ontheffing  ver- 
leend van  het  verbod  van  arbeid  op  Zon-  en  heilige  dagen. 21) 
Waren  dus  aan  den  eenen  kant  de  bakkers,  als  leveranciers 
der  burgerij,  in  hun  bedrijf  sterk  gereglementeerd,  aan  den 
anderen  kant  werd  hun  positie  als  waren-producenten  door  de 
overheid,  voor  zoover  de  belangen  der  gemeenschap  dat  toe- 
lieten, beschermd.  De  bescherming,  die  de  handwerkers  van  de 
vorming  van  gilden  genoten,  was  wel  is  waar  ten  aanzien  van 
de  bakkers  van  minder  beteekenis,  dan  voor  de  beoefenaars 
van  andere  bedrijven,  wier  positie  in  het  stedelijk  bedrijfsleven 
uiteraard  een  andere  was, 22)  maar  toch  ontbrak  deze  steun 
hun  in  de  Hollandsche  steden  niet  geheel  en  al,  al  zijn  er  hier- 
omtrent zeer  groote  verschillen  te  constateeren.  Terwijl  in  som- 
mige steden  de  bakkers  zich  tot  een  gilde,  dat  vóór  alles  de 
bedrijfsbelangen  der  leden  behartigde,  hebben  vereenigd,  is  in 
andere  plaatsen  hun  organisatie  niet  verder  gekomen  dan  de  minder 
belangrijke  samenwerking  in  broederschappen,  wier  doel  in  de 
eerste  plaats  van  godsdienstigen  aard  was  en  waarbij  de  econo- 
mische belangen  der  leden  pas  in  de  tweede  plaats  kwamen. 23) 
In  Dordt,  waar  ook  in  andere  bedrijven  de  gilden  groote  be- 
teekenis hadden 24)  —  het  is  de  eenige  Hollandsche  stad  waar, 
zooals  ook  in  Utrecht  en  Groningen  het  geval  was,  de  gilden 
belangrijken  invloed  op  de  stadsregeering  hebben  uitgeoefend 
—  werd  in  1367  ook  aan  de  bakkers  een  privilege  verleend, 
waarbij    de    uitoefening    van  het  bedrijf  alleen  aan  poorters  en 


20)  Enschedé,    Index  p.  2;    ook  in  1502  werd  den  burgers,  toen  er  gebrek 
aan  brood  was,  dat  toegestaan,  zie  t.  a.  p.  p.  25. 

21)  Bv.  te  Delft,  zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  527. 

22)  Vgl.  Herzog,  t.  a.  p.  p.  39. 

23)  Zie  hiervoor  in  het  algemeen,  F.  Keutgen,  Aemter  und  Zünfte  (Jena,  1903) 
p.  169  vlg. 

24)  Voor  den  algemeenen  gildenbrief  van  dat  jaar,  zie  van  de  Wall,  Hand- 
vesten p.  294. 
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gildebroeders  werd  toegestaan ;  25)  circa  1487  werd  hun  een 
uitvoerige  gildenbrief  gegeven,  die  de  inwendige  organisatie 
van  het  gild  nader  regelde,  maar  die  ten  aanzien  van  hun  be- 
scherming als  producenten  geen  nieuwe  gezichtspunten  opent. 26) 
In  1565  werden  ook  de  herbergiers,  die  dagelijks  veel  voor 
hun  gasten  bakten  of  deden  bakken  ten  nadeele  der  bakkers, 
gedwongen,  wilden  zij  daarmede  mogen  doorgaan,  lid  van  het 
bakkersgilde  te  worden. 27)  Ook  in  Haarlem  28)  en  te  Brielle  29) 
komt  een  gilde  der  bakkers  voor,  over  de  beteekenis  waarvan 
ons  echter  verder  geen  gegevens  ten  dienste  staan. 

Van  een  broederschap  der  bakkers  is  sprake  te  Leiden, 
Amsterdam  en  Rotterdam.  In  Leiden,  waar  de  stadsregeering, 
steunend  op  een  privilege  van  Willem  III  van  1313,  dat  het 
vormen  van  gilden  verbood,  de  vereenigingen  van  handwerkers 
en  arbeiders  oudtijds  zooveel  mogelijk  tegenwerkte,  ontstonden 
in  den  loop  der  15e  eeuw  broederschappen,  die,  hoewel  aan- 
vankelijk louter  van  godsdienstigen  aard,  het  gildenverbod 
gemakkelijker  deden  ontduiken  en  die  dan  ook  langzamerhand 
ten  aanzien  van  hun  economische  aangelegenheden  eenige  be- 
teekenis hebben  gekregen. 30)  Ook  de  bakkers  hadden,  waar- 
schijnlijk reeds  in  de  15e  eeuw,  een  broederschap,  aan  welke 
in  1512  een  nieuwe  ordonnantie  werd  gegeven,  waarvan  de 
voornaamste    bepaling    was,    dat    alleen     broeders    het    bedrijf 


25)  Ms.  Inventaris  Gildenarchief  no.  358  :  „dat  nyemant  in  Dordrecht  en 
backe,  hi  en  si  porter  ende  hebbe  des  ghilden  ghemoede". 

26)  t.  a.  p.  no.  367.  De  voornaamste  inhoud  hiervan  is :  keuze  der  dekens 
door  de  gildebroeders;  geen  lid  aannemen,  tenzij  „hij  en  sal  dat  ambacht 
connen  mitter  hant";  leerknapen  geen  meester  vóór  hun  tijd  verlaten;  be- 
rechting van  onderlinge  twisten  door  dekens  en  2  knapen,  enz. 

27)  Kb.  1555—1610  f.  31™- 

28)  Huizinga  p.  165  (1483). 

29)  Navorscher  1881,  p.  200  (1565). 

30)  Zie  voor  de  geschiedenis  der  Leidsche  broederschappen  in  het  algemeen, 
J.  C.  Overvoorde,  De  Leidsche  ambachtsbroederschappen  (Rechtshistorische 
Opstellen,  aangeboden  aan  Prof.  Fockema  Andrece  (Haarlem,  1914)  p.  334  vlg. 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  ' 
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mochten  uitoefenen ; 31)  ook  in  Amsterdam,  waar  tusschen  1486 
en  1530  een  broederschap  der  bakkers  is  opgericht,  werd  dat 
voorrecht  hun  in  1530  verleend, 32)  zoodat  althans  ten  dezen 
aanzien  de  broederschap  met  een  gild  gelijk  stond.  Ook  in 
Rotterdam  werd  in  1438  een  bakkersbroederschap  opgericht, 
die  echter  toen  den  gildendwang  nog  miste.33) 

Niet  alleen  de  bakkers  echter  werden  gedwongen,  lid  van 
gilde  of  broederschap  te  worden;  ook  de  broodslijters,  die  niet 
zelf  bakten,  maar  winkeliers  waren,  welke  arbeidsverdeeling 
vooral  in  de  16e  eeuw  zich  ontwikkelde, 34)  moesten  het  lid- 
maatschap winnen  of  althans  een  bijdrage  betalen,  zooals, 
behalve  te  Amsterdam,  ook  te  Haarlem 35)  en  te  Leiden  36)  het 
geval  was.  In  Amsterdam  werd  aan  de  brood-  en  meelslijters 
verboden  hun  bedrijf  uit  te  oefenen,  tenzij  zij  een  bijdrage 
voor  de  armenbos  der  bakkersbroederschap  hadden  gegeven;37) 
in  1533  echter  werd  wegens  de  „diversche  inconvenienten" 
bepaald,  dat  er  geen  broodslijters  zouden  zijn,  „dan  alleenlicken, 
die  dat  broot  binnen  hoeren  huyse  selfs  backen",  wat  in  1537 
werd  hernieuwd;38)  daarna  schijnen  de  oude  toestanden  zich 
wederom  te  hebben  hersteld,  want  in  1572  werd,  wegens  de 
groote  duurte,  verordend,  dat  alleen  de  bakkers  zelf  brood 
mochten  verkoopen. 39)  Blijkbaar  zag  men  ongaarne  het  optre- 
den dezer  tusschenpersonen,  waarvan  men,  niet  geheel  ten 
onrechte  wellicht,  stijging  der  prijzen  verwachtte.   In  de  oudere 


31)  Zie  J.  C.  Overvoorde,  De  ordonnantiën  voor  de  Leidsche  ambachts- 
broederschappen (Versl.  Rechtsbr.  VI)  p.  552  vlg. 

32)  Handvesten  van  Amsterdam  p.  1181  (art.  1). 

33)  „Welc  backer  dat  backet  ende  in  den  broederscap  niet  wesen  en  wil, 
die  sal  gheven  den  homans  tot  eiken  quartier  jaers  2  groot" ;  zie  J.  H.  Schetter, 
De  bakkers  en  het  brood  te  Rotterdam  1400—1850  (Leiden,  1880)  p.  22. 

34)  In  Nijmegen  berustte  de  verkoop  van  brood  reeds  in  het  begin  der  15e 
eeuw  bij  de  „voerhukere",  zie  Krom  en  Pols,  Stadrecht  van  Nijmegen 
('s-Grav.,  1894)  p.  60  (art.  301).     35)  Huizinga  p.  164  (art.  1)  (1483). 

36)  Overvoorde,  t.  a.  p.  p.  553  (art.  1). 

37)  Handvesten  van  Amsterdam  p.  1181  (art.  3).     38)  Kb.  D  f.  190. 
39)  Kb.  G  f.  71  v». 
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Middeleeuwen  was  de  scheiding  tusschen  bakkers  en  slijters 
dan  ook  onbekend,  althans  door  de  wetgeving  verboden  geweest ; 
in  Leiden  40)  en  in  Rotterdam  werd  in  het  duurte  jaar  1438  alleen 
aan  hen  de  verkoop  van  brood  toegestaan,  die  dat  zelf  hadden 
gebakken  41). 

Ook  tegen  de  concurrentie  der  kloosters  werden  de  bakkers 
in  sommige  steden  beschermd ;  in  Haarlem  mocht  niemand  brood, 
uit  kloosters  of  zgn.  vrije  huizen  afkomstig,  in  huis  hebben  42) 
en  in  Rotterdam  werd  in  1550  aan  de  bagijnen  verboden,  brood 
te  bakken  om  geld- 43)  In  Delft  was  ook  de  verhouding  tusschen 
de  bakkers  en  hen,  die  „braderie"  of  herberg  houden,  geregeld ; 
alleen  ingeval  hun  gasten  het  brood  „bij  den  maaltijd  teerden", 
mochten    de    herbergiers    aan  deze  personen  brood  leveren ! 44) 

Ook  van  de  regeling  hunner  onderlinge  verhouding  vinden 
wij,  overeenkomstig  de  middeleeuwsche  wetgeving,  hier  en  daar 
sporen.  Zoo  was  in  Gouda  bepaald,  om  te  voorkomen,  dat  de 
bakkers  elkaar  een  klant  zouden  afvangen,  dat  men  niemand 
een  toegift  of  „huesheit"  mocht  geven,  4o)  wat  ook  te  Haarlem 
verboden  was, 46)  en  was  in  Brielle  aan  de  bakkers,  ten  einde 
de  gelijkheid  onder  hen  zooveel  mogelijk  te  bewaren,  verboden 
in  twee  plaatsen  tegelijk  „wynckel"  te  hebben. 4T) 

Werden  de  bakkers  dus  overal  tegen  de  concurrentie  van 
anderen  min  of  meer  beschermd,  anders  was  het  gesteld  met 
de  mededinging,  door  de  bakkers  van  de  omliggende  plaatsen 
uitgeoefend.  En  niet  alleen  uit  den  naasten  omtrek  werd  naar 
de  steden  brood  gezonden;  ook  van  verder  afgelegen  plaatsen 
komt  handel  in  brood  in  de  Middeleeuwen  voor.  Reeds  in  1285 

40)  Hamaker  p.  510  (art.  56  §  1).     41)  Scheffer,  t.  a.  p.  p.  23. 

42)  Huizinga  p.  252  (art.  6)  (1538).     43)  Vroedschapsres.  12  Febr.  1550. 

44)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  176  (art.  6);  zie  ook  Fruin, 
Keurboek  p.  314  (art.  7)  en  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  525.  In  Dordt 
was  den  herbergiers  de  verkoop  van  brood  vrij  toegestaan,  mits  zij  zich 
overigens   aan  de  ordonnantie  hielden,  zie  Kb.  1555 — 1610  f.  11  vlg.  (art.  29). 

45)  Meerkamp  p.  108  (art.  6)  (1488).     46)  Huizinga  p.  167  (art.  9)  (1483). 
47)  Zie  gildenbrief  van  1565  (Navorscher  1881,  p.  200). 
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is  sprake  van  brood,  dat  van  den  Bosch  en  van  Woudrichem 
naar  Dordt  werd  gevoerd ; 48)  in  de  16e  eeuw  plachten  de 
burgers  van  Zalt-Bommel  op  marktdagen  veel  brood  naar  Gorkum 
en  Dordt  ten  verkoop  te  brengen  49)  en  werd  uit  de  Zaanland- 
sche  dorpen  reeds  veel  brood  en  beschuit  naar  Amsterdam  en 
Haarlem  gebracht ;  zelfs  uit  Keulen  werd  tijdens  de  duurte  van 
1557  brood  naar  de  Nederlanden  gezonden.  50) 

De  stedelijke  regeering  kwam  door  dezen  invoer  van  buiten 
de  stad  gebakken  brood,  die  vooral  in  de  16e  eeuw  toenam,  in 
een  lastig  parket.  Terwijl  aan  den  eenen  kant  de  stedelijke 
bakkers  op  bescherming  tegen  deze  concurrentie  aandrongen 
en  ook  de  regeering,  om  fiskale  redenen,  nl.  de  mogelijkheid 
van  ontduiking  der  accijnzen,  den  buitenbakkers  minder  gunstig 
gezind  was,  brachten  aan  den  anderen  kant  de  belangen  der 
broodetende  burgers  haar  er  toe,  zooveel  mogelijk  van  de  hier- 
door geschapen  gelegenheid,  monopolistische  neigingen  der 
stedelijke  bakkers  te  bedwingen,  gebruik  te  maken.  In  de  Hol- 
landsche  steden  echter,  althans  in  de  meeste,  ging,  overeen- 
komstig hetgeen  zich  ook  ten  aanzien  van  andere  bedrijven 
voordoet,  het  belang  der  bakkers  boven  dat  der  consumenten ; 
van  de  elders  51)  geconstateerde  afwijking  van  het  middeleeuw- 
sche  systeem  ten  aanzien  der  noodzakelijkste  levensmiddelen 
doen  zich  hier  maar  weinig  sporen  voor ;  alleen  in  dure  jaren 
was  men  tegenover  den  invoer  van  buiten  wat  milder  gestemd. 
Ook  door  de  landsheerlijke  wetgeving  werd  dit  streven  der 
steden  gesteund;  in  de  bovengenoemde  „ordre  op  de  buiten- 
nering" van  1531  verbood  Karel  V  o.a.  ook  het  bakken  op  het 
platteland. 52) 

Van  de  meer  belangrijke  Hollandsche  steden  was  alleen  te 
Gouda  den  buitenbakkers  toegestaan,  hun    brood    daar    vrij    te 


48)    J.   L.  van  Dalen,  Nieuwe  fragmenten  van  Dordtsche  rekeningen  (Bijdr. 
Med.  Hist.  Gen.,  1903)  p.  209,  210.     49)  Hapke,  Akten  I  no.  819  (1557). 

50)  K.  I.  II  no.  5. 

51)  Van    de    Duitsche  steden,    zie  vooral  voor  Straatsburg  Herzog,  t.  a.  p. 
p.  34  vlg.     52)  Zie  van  Rees,  Staathuishoudkunde  I  p.  168. 
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verkoopen,  mits  zij  zich  ten  aanzien  der  quaiiteit  aan  de  voor- 
schriften hielden ;  de  verkoop  van  in  de  stad  gebakken  brood 
bleef  echter  het  monopolie  der  stadsbakkers- 53)  In  Delft  moesten 
de  verkoopers  van  „uitheems"  brood  lid  van  het  bakkersgild 
worden,  maar  werd  verder  aan  den  invoer  niets  in  den  weg 
gelegd. 54)  In  alle  andere  Hollandsche  steden  echter  werden  de 
binnenbakkers  min  of  meer  tegen  deze  mededinging  van  buiten 
beschermd. 

In  Dordt,  dat  misschien  door  zijn  beheersching  van  het  platte- 
land minder  last  van  de  concurrentie  der  buitenbakkers  heeft 
gehad,  werd  verkoop  van  brood  van  buiten  in  1556  alleen  op 
de  drie  marktdagen  toegestaan;05)  vooral  in  Amsterdam  echter 
heeft  de  stadsregeering  de  bakkers  in  hun  strijd  tegen  het  brood 
van  buiten  gesteund.  Gelijk  reeds  in  de  15e  eeuw  het  geval  was 
geweest, 30)  werd  ook  in  1526  de  invoer  van  buiten  de  stad 
gebakken  brood  tot  den  wekelijkschen  marktdag  beperkt  en 
bovendien  voorgeschreven,  dat  het  even  goed  moest  zijn  bereid, 
als  het  brood  der  binnenbakkers;57)  in  1530  werd  de  invoer 
ook  nog  des  Dinsdags  vóór  den  middag  toegestaan ; 58)  in  het 
algemeen  echter  mocht  brood  van  buiten  alleen  des  Maandags 
en  op  de  andere  vrije  marktdagen  te  Amsterdam  worden  ver- 
kocht. 59)  Maar  desondanks  werd,  vooral  in  de  tweede  helft 
der  16e  eeuw,  de  concurrentie  van  het  vreemde  brood,  vooral 
uit    de   Waterlandsche    dorpen    als    Wormer,    Jisp  enz.,    steeds 


53)  Meerkamp  p.  108  (art.  5)  (1488) ;  Kb.  no.  3  (G.  A.  G.)  (art.19)  (1560).  Ook  in 
Goeree  mochten  vreemdelingen  alle  dagen  brood  komen  verkoopen,  zie  Pols, 
Rechten  p.  331  (art.  133)  (1530). 

54)  Zie  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  529  (1514).  Ook  moest  er  accijns 
voor  worden  betaald,  doch  men  wachtte  zich  er  voor,  hierin  een  maatregel 
van  afweer  tegen  het  vreemde  brood  te  zien;  ook  voor  het  in  de  stad  ge- 
bakkene  was  dat  verschuldigd. 

55)  Kb.  1555—1610  f.  11  vlg.  (art.  32).  Ook  hier  moest  de  quaiiteit  goed 
zijn  (art.  30).     56)  Zie  Breen  p.  206  (art.  9)  (1484),  605  (art.  2). 

57)  Kb.  D  f.  110.     58)  t.  a.  p.  f.  156. 

59)  Zie  Handvesten  van  Amsterdam  p.  1181  (art.  4)  (1530)  en  Kb.  D  f. 
190  (1537). 
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erger;  de  maatregelen,  door  de  stadsregeering  ten  behoeve  der 
bakkers  genomen,  om  aan  deze  concurrentie  het  hoofd  te  bie- 
den, vallen  echter  buiten  ons  bestek. c0)  Ook  in  Haarlem  werd 
herhaaldelijk  de  invoer  van  brood  van  buiten  verboden ; 61) 
vooral  de  „tweeback",  die  van  Wormer  en  elders  dagelijks 
binnen  de  stad  werd  gebracht,  zat  den  Haarlemschen  bakkers 
dwars.  Om  des  te  meer  indruk  op  de  vroedschap  te  maken, 
trokken  zij  een  ethisch  jasje  aan  en  beriepen  zich  —  verdacht 
verschijnsel!  —  op  de  belangen  der  burgerij;  het  beschuit  was 
meest  van  „arger  coorn  ende  oick  lichter  dan  'tbehoirt  gebac- 
ken",  terwijl,  naar  zij  hadden  vernomen,  in  die  plaatsen  ook 
de  pest  heerschte.  De  regeering  liet  echter  ditmaal  een  beslis- 
sing over  de  concurrentie  in  het  algemeen  achterwege  en  ver- 
bood voor  den  tijd,  dat  de  ziekte  duurde,  den  invoer  uit  die 
plaatsen. 62) 

In  Leiden  wordt  brood  van  buiten  reeds  in  het  begin  der 
15e  eeuw  vermeld  en  schijnt  aan  den  invoer  ervan  geen  be- 
lemmering in  den  weg  te  zijn  gelegd ; 63)  op  het  einde  der 
eeuw  kwam  er  echter  verandering.  Terwijl  in  1490,  waarschijn- 
lijk om  ontduiking  der  accijnzen  tegen  te  gaan,  verboden  werd, 
brood  buiten  de  stad  te  koopen, 64)  werd  in  1505  ook  het 
binnen  Leiden  verkoopen  van  daarbuiten  gebakken  brood  straf- 
baar gesteld ; 65)  naast  de  fiskale  overwegingen  speelde  ook  het 
belang  van  de  bakkers,  wier  nering  door  deze  concurrentie, 
naar  later  werd  gemeld,  zeer  was  verminderd,66)  bij  deze 
„fremdenfeindliche"  politiek  een  rol ;  in  Leiden  was  dus  de 
bescherming    der    bakkers    wel    zeer    sterk.    Ook  daarna  werd, 


60)  Zie  hiervoor  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  130  vlg. 

61)  Zie  Enschedé,  Index  p.  10  (1496),  49  (1526),  64  (1534),  99  (1560), 
102  (1561)  en  Huizinga  p.  344  (art.  125);  dit  laatste  voorschrift  echter  laat 
een  uitzondering  toe  voor  hem,  „die  van  buyten  incomt,  om  zijn  kinderen 
off  ouders  uuyt  genoechten  brengen  mach  soeveel  broots,  als  men  om  2  st.  coopt"  ! 

62)  Vroedschapsres.  D  f.  102.     63)  Hamaker  p.  498  (art.  27)  (1432). 
64)  Unger,  Ordonnantiën  p.  630  (no.  X).     65)  t.  a.  p.  (no.  XI). 

66)  t.  a.  p.  p.  640. 
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o.  a.  in  1537,  1555  en  1569,  herhaaldelijk  het  gebod  vernieuwd ; 
desondanks  moest  echter  het  gerecht  in  1534  constateeren,  dat 
„dagelicx  van  buyten  veel  ende  verscheyden  broot  gebrocht 
werd",67)  zoodat  het  resultaat  dezer  bepalingen  niet  heel  groot 
schijnt  te  zijn  geweest. 

Ook  in  den  Briel  vinden  wij,  zij  het  dan  ook  iets  minder 
dan  te  Leiden,  bescherming  der  stedelijke  bakkers.  Alleen  op  de 
marktdagen  mocht  brood  van  buiten  hier  worden  verkocht ; 
slechts  voor  „eijercouckens"  stond  de  stedelijke  markt  de  ge- 
heele  week  open;68)  in  1556  werd,  tijdens  een  schaarschte  op 
Voorne,  de  invoer  van  buiten  wel  aangemoedigd,  maar  toch 
tot  de  beide  marktdagen  beperkt, 69)  doch  bij  de  duurte  van 
1566  zag  men  zich  toch  genoodzaakt,  ook  nog  op  een  derden 
dag  den  invoer  van  brood  van  buiten  toe  te  staan.70)  Ook  in 
Rotterdam,  dat  reeds  in  1412  een  privilege  had  gekregen,  waarbij 
o.  a.  het  bakken  buiten  de  stad  was  verboden,71)  werd  in  tijden 
van  duurte  een  uitzondering  gemaakt  op  het  in  normale  om- 
standigheden geldende  voorschrift,  dat  brood  van  buiten  alleen 
op  den  marktdag  binnen  de  stad  mocht  worden  verkocht ; 72) 
in  1438  werd  bepaald,  dat,  als  er  gebrek  aan  brood  was,  hetzij 
door  windstilte  of  andere  oorzaak,  de  buitenlieden  onder 
consent  van  het  gerecht   meerdere   vrijheid   zouden  genieten. 73) 

Beschouwen  wij  thans  de  maatregelen,  door  de  middeleeuw- 
sche  stadsregeeringen  in  het  belang  der  broodetende  burgers 
genomen.  In  de  eerste  plaats  moet  daarbij  de  aanwijzing  van 
vaste  verkoopplaatsen,  teneinde  vergelijking  en  kontrole  te 
vergemakkelijken,  worden  genoemd.  Maar  terwijl  de  bedoeling 
bij  allen  dezelfde  was,  liep  de  uitvoering  nog  al  uiteen.  Terwijl 
aan  Delft  in  1295    door   Floris   V  een    „broodhuis"    geschonken 


67)  Aflezingboek  B  (G.  A.  L.)  f.  34. 

68)  de  Jager  p.  254  (art.  43)  (1527);  herhaald  1556,  t.  a.  p.  p.  368  (art.  188). 
De  gildenbrief  van  1565  eischt  reciprociteit  voor  Brielsche  burgers  in  de 
andere  plaatsen,  zie  Navorscher  1881,  p.  199.     69)  de  Jager  p.  370  (art.  191). 

70)  t.  a.  p.  p.  392  (art.  227).     71)   Van  Mieris,  Charterboek  IV  p.  210. 

72)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  35  (art.  103).     73)  Zie  Scheffer,  t.  a.  p.  p.  24. 
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werd, 74)  gelijk  bv.  ook  Brussel  heeft  gehad,  waarover  latere 
bronnen  echter  niets  verder  vermelden,  was  in  Haarlem  de 
verkoop  geconcentreerd  op  de  markt;  tweemaal  per  week 
echter  was  hierop  een  uitzondering  toegestaan,  maar  niemand 
mocht  „dragen  bi  der  luyden  huysen".75)  Elders  mochten  de 
bakkers  op  marktdagen  nergens  anders  verkoopen,  dan  op  de 
markt  en  overigens  binnen  hun  huizen,  gelijk  ook  bv.  te 
Leiden, 76)  te  Rotterdam 77)  en  te  Brielle 78)  het  geval  was ;  voor 
Amsterdam  wordt  alleen  van  verkoop  op  de  vensterbanken 
gesproken. 79) 

De  broodsoorten,  die  van  tarwe  en  rogge  mochten  worden 
bereid,  kunnen  wij  in  het  algemeen  in  drie  soorten  onder- 
scheiden. Terwijl  van  rogge  alleen  roggebrood  van  een  bepaald, 
overal  verschillend,  gewicht  werd  gemaakt,  werd  de  tarwe  tot 
gewoon  tarwebrood,  van  ongebuild  meel,  en  tot  witbrood  of 
„scoonbrood",  gelijk  het  in  Leiden  heette,80)  van  gebuild  meel 
verwerkt;  in  den  Briel  werd  zelfs  nog  onderscheid  gemaakt 
tusschen  witte-  en  middelbrood  en  grof  tarwebrood. 81)  Daarnaast 
komen  ook  wel  bijzondere  broodsoorten,  van  dit  materiaal 
bereid,  voor. 82)  Uitdrukkelijk  was  in  sommige  steden  voorge- 
schreven geen  „voorbrood",  dat  is  hoogstwaarschijnlijk  brood 
van  een  betere  qualiteit,  dan  de  keuren  voorschreven,83)  te 
bakken.    Terwijl    in    Dordt   het   bereiden  van  voorbrood  alleen 


74)  Van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  919. 

75)  Huizinga  p.  166  (art.  5)  (1483).     76)  Hamaker  p.  241  (art.  57  §  3)  (1451). 

77)  Schetter,  t.  a.  p.  p.  23  (1438). 

78)  de  Jager  p.  206  (c.  1430),  105  (art.  9)  (1445).  Ook  hier  was  brood  te 
koop  ronddragen  verboden,  zie  Navorscher  1881,  p.  200. 

79)  Breen  p.  163  (art.  278)  (1481).     80)  Hamaker  p.  111  (art.  3). 

81)  de  Jager  p,  272  vlg.  (1527).  Ook  te  's-Gravenzande  onderscheidde  men 
tusschen  „kerspet"  (wittebrood)  en  „rosier"  (middelbrood),  zie  Telling,  Rech- 
ten p.  402. 

82)  Zie  bv.  voor  Leiden  („cleyn  brood")  Hamaker  p.  509  (art.  53) ;  Unger, 
t.  a.  p.  p.  641  (art.  10  vlg.). 

83)  Zie   Verdam,  Middelnederlandsch  Handwoordenboek  i.  v. 
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was  toegestaan  als  het  van  vijf  „teykens"  was  voorzien, 81)  was 
het  te  Brielle,  te  's-Gravenzande  en  te  Delft  met  name  ver- 
boden ; 85)  in  laatstgenoemde  stad  mocht  men  ook  geen  ander 
dan  witte-  en  middelbrood  „salven",  d.  w.  z.  de  bovenkorst  van 
het  brood  met  olie  insmeren.80)  In  deze  voorschriften  mogen 
wij  een  uitvloeisel  zien  van  dezelfde  gedachtengang,  die  tot  de 
middeleeuwsche  weeldewetgeving  in  het  algemeen  heeft  geleid. 
De  bedoeling  toch  van  de  middeleeuwsche,  en  ook  wel  van  de 
latere,  weeldewetgeving  was  in  eerste  instantie  beperking  van  de 
produktie  van  zaken,  die  tot  bevrediging  van  verfijnder  behoeften 
dienden,  ten  einde  de  beschikbare  krachten  op  de  vervaardiging 
van  de  meer  noodzakelijke  goederen  te  kunnen  concentreeren 
of  de  grondstoffen  daarvoor  te  sparen.  87| 

Van  belang  is  in  dit  verband  ook  het  in  1546  uitgevaardigde 
verbod,  ten  plattenlande  wittebrood  van  „gesyft  of  gebuylt 
meel"  te  bakken, 88)  aan  welk  voorschrift  dezelfde  gedachte  ten 
grondslag  ligt. 

Ten  aanzien  van  de  reglementeering  van  de  broodvoorziening 
heeft  men  in  de  Middeleeuwen  twee  svstemen  gekend ;  men 
kon  de  prijs  van  iedere  broodsoort  steeds  op  dezelfde  hoogte 
laten  en  in  verband  met  de  veranderingen  in  de  graanprijzen 
het  gewicht  van  het  brood  laten  wisselen,  of  wel  het  gewicht 
der  broodsoorten  fixeeren  en  in  verband  met  de  schommelingen 
der  graanprijzen  den  prijs  van  het  brood  veranderen.  Beide 
systemen  zijn  in  de  Hollandsche  steden  in  toepassing  gebracht. 
Bij    het    eerste,    de  zgn.  rijding,  werd  bepaald,  dat  ieder  brood 


84)  Bakkersgildebrief  1367  (ms,  Inv.  Gildenarchief  no.  358). 

85)  de  Jager  p.  105  (art.  10)  (1445);  Fruin,  Keurboek  p.  313. 

86)  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  526. 

87)  Vgl.  Herzog,  t.  a.  p.  p.  31  noot  3,  die  er  terecht  op  wijst,  dat  deze 
wetgeving  aanvankelijk  alleen  ten  aanzien  van  levensmiddelen  gold  en  vandaar 
op  andere  behoeften,  vrnl.  van  kleeding,  is  overgebracht,  zonder  dat  men  zich 
van  de  oorspronkelijke  gronden  steeds  rekenschap  gaf.  Zie  voor  de  beperking 
der  feestmalen,  geoorloofd  aantal  gasten  enz.,  bv.  te  Dordt,  Fruin,  Rechten  I 
p.  247  (1437);  te  Brielle,  de  Jager  p.  25  (art.  2),  29  (art.  38),  191. 

88)  Ie  Memoriaal  van  Dam  (A.  R.  A.)  f.  186  vlg. 
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voor  een  zekeren  prijs  (1  penning,  2  duit,  1  groot,  2  groot), 
moest  worden  verkocht;  dan  werd  een  tabel  vastgesteld  en  op 
een  voor  allen  bereikbare  plaats  opgehangen  of  afgekondigd» 
waarbij  het  gewicht  van  dat  brood  werd  geregeld  in  verband 
met  de  graanprijzen,  zoodat  bij  stijging  hiervan  het  gewicht  van 
het  brood  geregeld  afnam.89) 

Dit  systeem  schijnt,  althans  oudtijds,  te  Dordt  toepassing  te 
hebben  gevonden;90)  naar  de  gildenbrief  van  1367  bepaalde, 
werd  daar  jaarlijks  „opt  nyeu  gewas  van  den  coerne  een  proeve 
genomen  op  der  stede  cost,  alst  haercomen  is  van  ouds,  bi  twee 
goeden  luden  uut  den  gherechte  ende  twee  uut  den  ambochte  ende 
daerbi  rekeninghe  te  doen  ende  dan  voort  na  dien  beloepe  al 
't  jaer  van  weke  tot  weken  te  hoghen  ende  te  laeghen,  na  den 
cope  van  den  coerne." 91)  Verder  werd  in  den  Briel,92)  (behalve 
voor  roggebrood),  den  Haag,93)  's-Gravenzande  94)  en  Vianen95) 
de  rijding  gebruikt;  ook  in  Amsterdam  heeft  men  haar,  althans 
in    1484,  gekend.96)  In  Leiden,97)  Delft98)  en  Rotterdam99)  daar- 


89)  Zie  bv.  de  tabellen  voor  den  Briel  bij  de  Jager  p.  272  vlg.  Over  de 
rijding  te  Utrecht,  zie  Muller,  Schetsen  p.  50  vlg. 

90)  In  de  16e  eeuw  echter  was  de  prijs  aan  de  bakkers  overgelaten,  Kb.  1555-1610 
f.  11  (art.  14).     91)  Ms.  Inventaris  Gildenarchief  no.  358. 

92)  Zie  ook  de  Jager  p.  179  (art.  7)  (1445). 

93)  Kb.  no.  1  f.  1  (1496),  54vs.  (1532);  Kb.  no.  3  f.  175  (1564). 

94)  Telting,  t.  a.  p.  p.  402.  Men  behoefde  zich  over  het  lot  der  bakkers 
niet  bezorgd  te  maken,  wordt  er  bij  bepaald,  want  „molengelt,  vier,  arbeyt 
ende  winninge"  is  reeds  in  den  prijs  begrepen ! 

95)  J.  G.  L.  de  Geer,  Rechten  van  Vianen  (Versl.  Rechtsbr.  II)  p.  142  (art.  39). 

96)  Toen  werd  ook  hier  bepaald,  dat  de  broodwegers  iedere  week  den  prijs 
van  het  graan  zouden  opnemen  en  daarnaar  voor  die  week  zouden  doen 
schrijven  op  de  kerkdeuren,  „waarop  men  tbroot  bynnen  de  weeke  wegen 
sall";  zie  Breen  p.  205  (art.  3),  208  (art.  405).  Niets  wijst  er  echter  op,  dat 
ook  in  vroeger  en  later  tijd  hier  de  rijding  is  toegepast. 

97)  In  het  oudste  keurboek,  uit  de  14e  eeuw,  wordt  de  rijding  gebruikt, 
(Hamaker  p.  111);  er  werd  daarbij  echter  alleen  het  gewicht  overeenkomstig 
de  graanprijzen  van  het  oogenblik,  die  waarschijnlijk  normaal  waren,  vastgesteld ; 
veranderde  de  prijs,  dan  zou  men  „na  dien  verloop  die  wechte  van  den 
brode  setten". 


107 

entegen  werd  ze  wel  aanvankelijk  gevolgd,  maar  ging  men, 
hier  vroeger,  daar  later,  tot  het  andere  systeem  over.  Hierbij 
was  het  gewicht  van  elke  broodsoort,  onveranderd,  voorge- 
schreven en  werd  geregeld,  in  verband  met  de  veranderingen 
in  den  prijs  van  het  graan,  de  prijs  van  het  brood  vastgesteld. 
Bij  de  rijding  betaalden  dus  de  burgers  voor  hun  brood  altijd 
denzelfden  prijs  en  wisselde  het  gewicht ;  in  het  andere  geval 
moesten  de  bakkers  hun  steeds  brood  van  hetzelfde  gewicht 
leveren,  maar  waren  de  prijzen  daarvan  aan  verandering  onder- 
hevig. Voor  Leiden  trad  deze  verandering  reeds  in  1432  in;  de 
vaststelling  van  den  broodprijs  werd  toen  zelfs  aan  de  bakkers 
overgelaten,  maar  later  greep,  zooals  wij  zien  zullen,  de  overheid 
toch  in ;  10°)  in  Delft,  waar  de  rijding  voor  het  roggebrood  nooit 
was  toegepast,  treffen  wij  in  de  16e  eeuw  voor  het  overige 
brood,  naast  deze,  ook  het  tweede  systeem  aan. 101) 

Dit  systeem,  dat  in  Amsterdam  voor  het  roggebrood  steeds 
gebruikelijk  is  geweest 102)  en  daar,  behoudens  de  afwijking  van 
1484,  ook  schijnt  toegepast,  is  te  Haarlem,103)  Gouda101)  en 
Schiedam  10°)  steeds  in  zwang  geweest. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat,  welke  van  beide  mogelijkheden  ook 
werd  gevolgd,  de  bakkers  in  het  belang  der  consumenten  scherp 
op  de  vingers  werden  gezien,  dat  zij  den  burgers  de  hun  toe- 
komende   quantiteit    brood   leverden.100)    Wie    te    „cleyn"  of  te 


98)  Vgl.  Fruin,  Keurboek  p.  317  (art.  23);  Soutendam,  Oudste  Keurboek 
p.  525,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  175  (art.  3). 

99)  Zie  Scheffer,  t.  a.  p.  p.  20,  24 ;  de  afkondiging  geschiedde  hier  in  de  kerk. 

100)  „Dat  broot  sellen  si  geven  also  dier,  als  si  moghen";  zie  Hamaker 
p.  499  (art.  27).    101)  Zie  de  prijsafkondigingen  in  de  Memoriaalboeken  (G.  A.  De.). 

102)  Zie  Breen  p.  121   (art.  186)  (1477),  enz. 

103)  Vgl.  Huizinga  p.  167  (art.  10)  (1483),  395  (art.  341)  (1557). 

104)  Ook  hier  was  de  prijs  van  het  brood  „zoo  dier  ende  goetcoop,  als 
men  mach",  zie  Meerkamp  p.  107  (art.  1)  (1488).     105)  Huizinga  p.  57  (art.  1). 

106)  In  dit  verband  moge  worden  genoemd  het  verbod  om  varkens  te 
houden,  dat  voor  de  bakkers  te  Dordt  bv.  gold  [zie  Fruin,  Rechten  I  p.  287 
(1447)],  blijkbaar  om  hen  niet  in  verzoeking  te  brengen. 
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licht  brood  bakte  l07J  —  levering  van  zwaarder  brood  was  in 
Haarlem  in  sommige  gevallen  toegestaan, l08)  maar  te  Leiden 
verboden109)  —  werd  gestraft  en  verbeurde  zijn  brood  aan  de 
armen110)  of  het  gasthuis111);  te  Leiden  werd  te  licht  bevonden 
brood  middendoor  in  tweeën  gesneden, 112)  maar  een  zekere 
speling  was  den  bakkers  toch  toegestaan.  m)  Daar  moesten  ook 
de  bakkers  steeds  „goede,  hangende  schalen  met  oprechter 
gewichten"  in  hun  winkels  hebben  en  voor  ieder,  die  het 
verlangde,  „zijn  broot  weghen  zonder  swaricheyt  te  maecken."  114) 
Daarnaast  werd  ook  op  de  handhaving  der  voor  het  brood 
gestelde  prijzen  nauwkeurig  toegezien.  Was  handhaving  der 
vastgestelde  broodprijzen  daar,  waar  de  rijding  gold,  even  nood- 
zakelijk als  de  naleving  van  het  gewichtsvoorschrift  elders,  in 
dure  jaren  werd  ook  hier  vaak  een  zetting,  een  maximumprijs, 
voor  het  brood  afgekondigd.  Men  hield  bij  die  bepaling  natuur- 
lijk rekening  met  de  graanprijzen  en  de  schommelingen  van 
deze,  dus  van  de  wereldmarkt,  maakten  ook  de  broodprijzen 
mede  ;  telkens  was  dan  ook  verandering  noodig.  Vooral  te 
Amsterdam  is  tijdens  de  dure  jaren  op  het  eind  der  15®  eeuw 
herhaaldelijk  hiervan  sprake.  In  Maart  1477  werd  de  prijs  voor 
een  roggebrood  van  12  pond  gesteld  op  een  stuiver, 115)  maar 
in  October  van  hetzelfde  jaar  werd  dat  reeds  veranderd  en 
bepaald,  dat  de  bakkers  voor  niet  meer  penningen  mochten 
verkoopen,  dan  het  last  rogge  Rijnsche  guldens  gold ;  llG)  in  1479 
werd  de  maximumprijs  op  een  braspenning  (=  20  penning) 
gesteld, 117)  maar  de  bakkers  namen  met  dien  prijs  geen  genoe- 


107)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Breen  p.  187  (art.  363),  201  (art.  1);  Hand- 
vesten p.  1181  (1530):  „ende  die  betercoop  corens  heeft  dan  andere,  die  mach 
sijn  broot  wel  een  loot  of  meer  te  swaer  maecken". 

108)  Huizinga  p.  166  (art.  3).     109)   bnger,  t.  a.  p.  p.  642  (art.  16). 

110)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Handvesten  p.  1181. 

111)  Bv.  te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  499  (art.  27);  te  Rotterdam,  zie  Scheffer, 
t.  a.  p.  p.  23.     112)  Hamaker  p.  112;   Unger,  t.  a.  p.  (art.  17). 

113)  Hamaker  p.  509  (art.  53),  232.     114)   Unger,  t.  a.  p.  p.  642  (art.  18). 
115)  Breen  p.  121  (art.  186).     116)  t.  a.  p.  p.  123  (art.  193). 
117)  t.  a.  p.  p.  140  (art.  213). 
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gen  en  legden  het  bijltje  er  bij  neer ;  de  stadsregeering  echter 
greep  krachtig  in  en  kort  daarop  werd  de  prijs  weder  in  ver- 
band gebracht  met  het  aantal  Rijnsche  guldens,  die  het  last 
rogge  deed. 118)  Tijdens  de  duurte  van  1481  bepaalde  men  den 
prijs  op  2  stuiver, 119)  wat  het  volgend  jaar  zelfs  werd  verhoogd 
tot  3  stuiver  en  1  oortje.  12°)  In  1491  werd  de  maximumprijs 
van  het  12  ponds  roggebrood  op  24  penning  gesteld;121)  in 
1506  werd  tenslotte  weder  de  prijs  op  zooveel  penningen  gesteld 
als  het  last  guldens  deed. 122)  Ook  in  Haarlem 123)  en  in  Leiden 
werden  in  dure  jaren  de  prijzen  geregeld ;  in  1438  werd  in 
laatstgenoemde  stad  bepaald,  dat  het  brood  gedurende  de 
gansche  week  tegen  den  prijs  van  den  marktdag  moest  worden 
verkocht124)  en  in  1485  werd,  daar  de  bakkers,  hoewei  het 
koren  was  afgeslagen,  hun  oude  prijzen  handhaafden  („geen 
lichting  van  den  brode  en  deden,")  de  prijs  door  de  overheid 
vastgesteld.  12°)  Ook  door  den  landsheer  werd,  gelijk  wij  zagen, 
in  de  16^  eeuw  de  prijs  van  het  brood  geregeld. 

Naast  deze  zorg  voor  voldoende  quantiteit  en  zoo  laag  mo- 
gelijke prijzen,  kome  in  de  derde  plaats  de  zorg  voor  de  goede 
qualiteit  van  het  brood  ter  sprake.  Vooreerst  mocht  alleen 
goede  grondstof  worden  gebruikt;  alleen  van  „claere"  tarwe, 126) 
„die  versch  ende  zoet"  was, 127)  mocht  brood  worden  bereid, 
terwijl  het  gebruik  van  „vunsche"  tarwe  was  verboden, 128)  wat 


118)  t.  a.  p.  p.  143  (art.  225). 

119)  t.  a.  p.  p.  163  (art.  278).  Het  voorschrift  geeft  ons  tevens  een  aardig 
beeld  van  de  wijze  van  broodverkoop  :  „een  ygelijck,  die  broot  coopen  wil, 
die  zal  2  st.  opt  veinster  nederleggen  ende  een  roggenbroot  daervoir  na 
hem  nemen  mogen".     120)  t.  a.  p.  p.  182  (art.  340). 

121)  t.  a.  p.  p.  250  (art.  499).     122)  t.  a.  p.  p.  427  (art.  3). 

123)  Enschedé,  Index  p.  1  (1490),  2  (1491),  4  (1496),  13  (1498),  21  (1501). 

124)  Unger,  t.  a.  p.  p.  629  (art.  3).     125)  Correctieboek  C  (G.  A.  L.)  f.  37. 

126)  Zie  voor  Leiden,  Unger,  t.  a.  p.  p.  651  (art.  2) ;  voor  den  Haag,  Kb. 
no.  1  f.  1   (1496),  55 vs-  (1532).  Het  graan  moest  hier  „sonder  quaden  roeck"  zijn. 

127)  Bv.  te  Delft,  zie  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  527 ;  Keuren  en 
Ordonnantiën  p.  177  (art.  11). 

128)  Zie  voor  Dordt,  Kb.  1555—1610  f.  11  vlg.  (art.  23);  voor  Leiden 
Unger,  t.  a.  p.  p.  629  (no.  VIII)  (1457). 
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eerst  door  de  keurmeesters  moest  worden  gekeurd.  129) 
Ook  op  de  verdere  bereiding  werd  nauwkeurig  toegezien.  13°) 
In  Amsterdam  stelde  de  stad  twee  builen,  verschillend  van 
grootte,  ter  beschikking  van  de  bakkers131)  en  werd  in  1559, 
ten  einde  de  reinheid  bij  de  bereiding  te  bevorderen,  voorge- 
schreven, dat  de  bakkers  voortaan  geen  deeg  zouden  mogen 
treden  of  doen  treden,  dan  tusschen  twee  linnen  lappen,  welk 
voorschrift  echter  spoedig  weer  werd  ingetrokken. 132)  Dat  daar- 
aan ook  in  de  Middeleeuwen  nog  wel  een  en  ander  ontbrak 
—  men  stelle  zich  vooral  niet  voor,  dat  door  al  deze  keuren 
op  de  qualiteit  van  het  brood  niets  was  aan  te  merken;  integen- 
deel, zij  werden  herhaaldelijk  door  de  bakkers  overtreden  — 
leert  de  klacht,  in  1516  bij  burgemeesters  van  Haarlem  inge- 
bracht :  dat  het  brood  zoo  „zandich  was  en  zoo  zeere  craeckt 
int  eeten,  dat  ment  niet  wel  eeten  en  mach,  mits  dat  sij  rotte 
stronten  ende  andere  vuylnisse  daerinne  doen  maelen". 133) 
Hier  vinden  wij  ook  nog  een  andere  bemoeiing  van  de  over- 
heid met  de  bereiding  van  het  brood;  niemand  mocht  brood 
bakken,  dat  niet  was  „ghegerstelt"  (gegist),  behalve  „blanck 
ende  groff  kerspet  ende  hofbroden".  134)  Opdat  het  brood  „te 
drooger  backe",  was  in  den  Haag  voorgeschreven,  dat  de 
bakkers  boven  hun  ovens  een  „adamsgat"  van  2  duim  in  het 
vierkant  moesten  hebben.  135)  Was  ondanks  al  deze  maatregelen 
„wanbacken"  brood  bereid,  dan  mocht  dit  niet  worden  verkocht 
en   had  de  kooper  in  ieder  geval  het  recht,  den  bakker  aan  te 


129)  Zie    voor    Amsterdam,  Breen  p.  205  (art.  4)  (1404),  426  (art.  1)  (1506). 

130)  Vgl.  voor  Straatsburg,  Herzog,  t.  a.  p.  p.  42. 

131)  Zie  Breen  p.  206  (art.  11),  209  (art.  3)  (1484). 

132)  Kb.  F  f.  62™- 

133)  Memoriaal  van  burgemeesters  (G.A.H.)  1515— 1557  f.  1.  Het  is  tevens  een 
aardige  illustratie  van  de  reeds  toen  geconstateerde  minderwaardigheid  van  het 
kleinbedrijf;  de  vinders  constateerden  nl.,  dat  de  „scamele  bakkers",  die  hun 
koren  bij  2,  3  of  4  zak  deden  malen,  minder  goed  konden  werken  en  hun 
graan  onmogelijk  eerst  schoon  konden  maken;  het  gerecht  echter  verplichtte 
hen  toch  daartoe. 

134)  Huizinga  p.  167  (art.  11)  (1483).     135)  Kb.  no.  3  f.  175  (art.  30)  (1564). 
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spreken  ; 136)  in  Amsterdam  verloren  de  bakkers  dan  zelfs  eenigen 
tijd  hun  nering.  137)  Ook  verkoop  van  „vunstich"  brood  werd 
verboden.  138) 

Naast  deze  bepalingen,  die  wering  van  brood  van  beslist 
minderwaardige  qualiteit  beoogden,  staan  andere,  die  zonder 
tegen  het  gebruik  van  bepaald  schadelijke  bestanddeelen  te 
waken,  toch  ook  de  bescherming  der  verbruikers  tegen  bedrog 
ten  doel  hadden.  Zoo  werd  er  tegen  gewaakt,  dat  men  de  ver- 
schillende graansoorten  niet  dooreen  mengde  lC9)  of  tenminste 
verboden,  dat  te  doen,  zonder  dat  door  een  bepaald  in  het 
brood  gebakken  teeken  het  den  koopers  kenbaar  was  gemaakt. 140) 
Zelfs  de  verschillende  soorten  van  tarwe  moest  men  zorgvuldig 
gescheiden  houden;  wie  te  Amsterdam  brood  van  Westersche 
of  inlandsche  tarwe  bereidde,  mocht  zelfs  geen  Oostersche  tarwe 
in  huis  hebben.  141)  Ook  ten  aanzien  van  andere  levensmiddelen 
bestond  in  de  Middeleeuwen,  gelijk  wij  zullen  zien,  een  dergelijk 
minutieus  voorschrift. 

Niet  alleen  tegen  het  dooreen  gebruiken  van  de  verschillende 
graansoorten  verzette  de  middeleeuwsche  wetgeving  zich,  ook 
het  bezigen  van  „cort  meel"    (gebuild    meel),    „cornel"    (zemel- 


136)  Bv.  den  Haag,  zie  Kb.  no.  2  f.  35"-  (1536);  Kb.  no.  3  f.  205 ™ 

137)  Kb.  F  f.  62vs.  (1559). 

138)  Bv.  te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  256  (art.  8)  (1461);  te  Delft,  zie  Souten- 
dam,  Oudste  Keurboek  p.  528  (1494). 

139)  Zie  bv.  voor  Dordt,  Kb.  1555—1610  f.  11  (art.  24);  voor  Amsterdam, 
Breen  p.  205  (art.  5)  (1484);  voor  den  Haag,  Kb.  no.  2  f.  36  (1536).  In  den 
Briel  was  verboden  [zie  de  Jager  p.  270  (art.  59)  (1530)]  boekweit  onder  ander 
meel  te  malen ;  overigens  schijnen  de  bakkers  hier  erg  braaf  te  zijn  geweest, 
want  van  de  elders  veelvuldig  voorkomende  bepalingen  treffen  wij  hiers  niets 
aan!  Zie  echter  de  klachten  over  de  groote  „abuysen"  der  bakkers  in  1577 
en  1613,  Navorscher  1902,  p.  486,  488. 

140)  Zoo  bv.  te  Leiden  voor  brood,  waarin  gerst  en  haver  was  verwerkt, 
zie  Hamaker  p.  512  (art.  58).  Het  bakken  van  erwten,  wikken  of  boonen  in 
het  brood  was  echter  wel  verboden,  t.  a.  p.  (art.  59). 

141)  Breen  p.  426  (art.  2)  (1506);  zie  ook  p.  208  (art.  405)  (1484). 
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meel)  en  zemelen  142)  werd  of  verboden  of  tenminste  geregeld. 
Absoluut  verboden  was  het  gebruik  hiervan  te  Dordt;  ook  de 
handel  daarin  was  den  bakkers,  ten  einde  hun  de  verleiding  te 
sparen,  niet  toegestaan. 143)  In  andere  steden  daarentegen  was 
het  gebruik  van  deze  artikelen  onder  zekere  voorwaarden  ge- 
oorloofd. Zoo  verbood  Leiden  bv.  wel  het  bereiden  van  brood 
met  „cortmeel",  „cornel"  en  zemelen114)  en  werd  hun  de  handel 
daarin  ontzegd;145)  maar  om  hen  te  gerieven  werd  in  1522 
toegestaan,  het  „cortmeel"  en  „cornel",  van  hun  eigen  graan 
gekomen,  te  gebruiken  voor  de  bereiding  in  roggebrooden,  maar 
het  gebruik  van  zemelen  bleef  verboden ;  evenals  bij  de  ver- 
menging van  gerst  of  haver  moest  men  deze  brooden  met  een 
speciaal  merk  teekenen,  „updat  een  yegelyck  weten  mach,  wat 
hij  coopt"  ;  handel  daarin  was  hun  echter  ook  hier  verboden. 146) 
In  1569  echter  werd  deze  „vervalsinge"  wederom  verboden,147) 
maar  het  volgende  jaar  werd  hun  toegestaan,  „cortmeel"  en 
„geen  andere  verboden  substantiën"  te  gebruiken  voor  grove 
tarwebollen  en  het  derde  tarwebrood,  op  voorwaarde,  dat  dit 
in  bepaalden  vorm  werd  gebakken  en  met  een  speciaal  merk 
werd  geteekend. 14S)  Ook  te  Delft 149)  en  den  Haag 150)  mocht, 
onder  de  laatste  voorwaarde,  van  eigen  „cortmeel"  worden 
gebakken.  Niet  tegen  verkoop  van  deze  minderwaardige  pro- 
dukten  had  men  in  de  eerste  plaats  in  de  Middeleeuwen  bezwaar, 
maar  tegen  den  verkoop  daarvan  onder  den  schijn  van  goede 
waar;  door  het  voorschrijven  van  een  bepaald  teeken  had  men 
—  ook  voor  andere  levensmiddelen  komt  dit  voor  —  het  middel 
gevonden,  om  hieraan  tegemoet  te  komen. 


142)    „Cornel  ende  zemelen,  dat  arger  is  dan  cortmeel",  zegt  het  Haagsche 
Kb.  no.  1  f.  55.     143)  Kb.  1555—1610  f.  11™  (art.  24,  25). 

144)  Hamaker  p.  509  (art.  52)  (1446). 

145)  t.  a.  p.  p.  511  (art.  4)  (1438).  Ook  het  koopen  van  „bolric"  en  „dravic" 
(een  grassoort)  was  hun  verboden  (art.  5).     146)  t.  a.  p.  p.  300  (art.  15,  16). 

147)  Unger,  t.  a.  p.  p.  640  (art.  2).     148)  t.  a.  p.  p.  651  (art.  3). 

149)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  177  (art.  10). 

150)  Kb.  no.  1  f.  55  (1532). 
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Zien  wij,  ten  slotte,  hoe  de  kontrole  op  al  deze  voorschriften 
was  geregeld.  In  Amsterdam  werd  —  merkwaardige  concessie 
aan  de  zucht  naar  handelsvrijheid  —  in  1484,  uit  overweging, 
dat  „dit  een  coepstede  is"  bepaald,  dat  op  den  wekelijkschen 
marktdag  de  bepalingen,  die  anders  golden,  niet  behoefden  te 
worden  nageleefd,  maar  dat  een  ieder  „dan  selver  voir  hem 
sie,  van  wie  en  wat  hij  cope."  151)  Maar  overigens  werd  er  op 
de  naleving  der  keuren  van  overheidswege  zorgvuldig  toegezien. 

Onder  verschillende  benamingen  waren  dan  ook  in  de  Hol- 
landsche  steden  ambtenaren,  wier  taak  en  bevoegdheden  overal 
ongeveer  dezelfde  waren,  met  deze  kontrole  belast.  In  Dordt 
wordt  reeds  in  den  gildenbrief  van  1367  van  wegers  gesproken  ; 
in  Amsterdam  werden  in  1483  door  het  gerecht  eenige  „goede 
lude"  aangesteld  om  het  brood  te  wegen;152)  in  1484  krijgt  dat 
vaster  vorm  in  het  instituut  der  broodwegers,  ten  getale  van  4, 
die  bij  het  opsporen  van  overtredingen  gelijke  macht  hadden 
als  de  schout  met  2  „goede  mannen."153)  In  1522  werd  bepaald, 
dat  steeds  een  der  burgemeesters  met  hen  mede  moest  gaan;154) 
in  1530  echter  werd  hun  aantal  op  2  teruggebracht,  één  voor 
het  witte-  en  één  voor  het  roggebrood,  die  tweemaal  per  week, 
vergezeld  van  een  der  stadsroedragers,  moesten  rondgaan,  155) 
maar  ook  deze  regeling  hield  geen  stand;  in  1557  werd  besloten, 
eenige  „luyden  van  faetsoen"  aan  te  wijzen  uit  de  vroedschap 
of  de  voornaamste  ingezetenen. 156)  Ook  in  Haarlem  waren  brood- 
wegers — -  hun  aantal  is  niet  bekend  —  wier  boeten  echter 
door  de  gezworenen  der  bakkers,  die  ook  overigens  de  brood- 
wegers bijstonden, 157)  mochten  worden  verminderd. 158)  Te  Leiden 
waren    in    de    14e  eeuw    wegers,159)    wier   funktie   later  door  4 


151)  Breen  p.  206  (art.  9).     152)  t.  a.  p.  p.  188  (art.  3). 
153)  t.  a.  p.  p.  204  (art.  1).     154)  Kb.  D  f.  86vs. 

155)  Handvesten  van  Amsterdam  p.  1181. 

156)  Zie  voor  de  verdere  geschiedenis  der  broodwegers  J.  C.  Breen,  Amste- 
lodamum  Januari  1915.     157)  Zie  hun  eed,  Breen  p.  446  (art.  11). 

158)  Huizinga  p.  167  (art.  14)  (1483).     159)  Hamaker  p.  112  (art.  6). 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  8 
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„gezworenen"  werd  vervuld,  16°)  die  ook  wel  vinders  werden 
genoemd ; 161)  ook  te  Brielle  werd  de  kontrole  uitgeoefend  door 
broodwegers,  die  ook  onder  de  benamingen  van  bezienders, 
vinders,  weeg-  of  keurmeesters  voorkomen. 162)  Elders  geschiedde 
de  kontrole  op  de  naleving  der  bakkerskeuren  niet  door  speciale 
ambtenaren,  maar  door  de  overheidspersonen  zelf.  In  Delft 
deden  het  oudtijds  schout  en  2  leden  van  het  gerecht  met  de 
„erfscheyders,"163)  maar  later  treden  ook  hier  de  broodwegers 
op ; 164)  in  Rotterdam  was  het  omgekeerde  het  geval :  daar  waren 
aanvankelijk  broodwegers,  wier  aantal  in  1438  werd  bepaald 
op  4,  nl.  een  van  wege  den  baljuw,  twee  van  wege  het  gerecht 
en  een  van  wege  de  vroedschap,  die  met  den  schout  de  kontrole 
uit  moesten  oefenen,165)  maar  in  de  16©  eeuw  geschiedde  dit 
door  dezen  met  een  burgemeester  en  2  schepenen;166)  ook  te 
's-Gravenzande  werd  deze  funktie  door  schepenen  vervuld.167) 
Hun  taak  was  in  de  eerste  plaats  —  het  overwegend  voor- 
komen van  den  naam  van  broodwegers  wijst  er  reeds  op  — 
het  opsporen  van  overtredingen  betreffende  de  quantiteit  van 
het  geleverde  brood,  waarop  in  alle  steden  de  bakkers  trachtten 
te  beknibbelen  en  die  vooral  daar,  waar  het  stelsel  der  rijding 
werd  gevolgd,  van  nog  grooter  belang  waren;  maar  daarnaast 
waren  zij  ook  met  de  naleving  der  verordeningen  betreffende 
de  hoedanigheid  van  het  brood  belast.  Door  verschillende  voor- 
schriften werd  er  voor  gewaakt,  dat  deze  ambtenaren  de  hun 
opgedragen  taak  naar  behooren  konden  vervullen;  de  bakkers 
waren  verplicht,  steeds  hun  deuren  voor  hen  te  openen  en  hun 


160)  t.  a.  p.  p.  511  (art.  6)  (1438).  161)  Correctieboek  B  (G.  A.  L.)  f.  56™. 

162)  de  Jager  p.  179  (art.  7),  232  (art.  18),  254  (art.  43),  275  (art.  63).  Ook 
in  Schiedam  [zie  Heeringa  p.  57  (art.  4)]  en  den  Haag  (Kb.  no.  1  f.  1)  ge- 
schiedde de  kontrole  door  broodwegers.  In  laatstgenoemde  plaats  hadden 
ook  de  overheden  van  het  St.  Obertsgild  de  bevoegdheid,  overtreding  van  het 
bakken  op  heilige  dagen  te  straffen,  zie  Kb.  no.  3  f.  5  vlg.  (1542). 

163)  Fruin,  Keurboek  p.  314  (art.  5). 

164)  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  528. 

165)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  35  (art.  103);  Scheffer,  t.  a.  p.  p.  23. 

166)  Kb.  no.  2  f.  44.     167)  Telting,  Rechten  p.  402. 


115 

brood  te  vertoonen ; 168)  streng  was  het  hun  verboden,  de  kon- 
troleerende  ambtenaren  kwalijk  te  bejegen,  „tzij  mit  woerden 
off  mit  wareken"169)  of  de  andere  bakkers  te  waarschuwen, 
dat  de  broodwegers  in  aantocht  waren.  17°) 

Ten  einde  de  uitoefening  der  kontrole  zoo  doeltreffend  moge- 
lijk te  kunnen  doen  geschieden,  was  bepaald,  dat  de  bakkers 
door  hen  bereid  brood  van  een  bepaald  teeken  moesten  voor- 
zien, waarvan  ten  stadhuize  een  register  werd  gehouden,  opdat 
in  geval  van  overtreding  men  de  schuldigen  steeds  gemakkelijk 
zou  kunnen  vinden.  m)  Dit  meesterteeken  had  dan  ook  in  de 
Middeleeuwen  een  andere  beteekenis  dan  de  fabrieks-  en  han- 
delsmerken thans ;  terwijl  de  moderne  wetgeving  op  dit  stuk  de 
rechten  van  den  producent  of  handelaar  tracht  te  beschermen 
tegen  misbruik  door  derden,  waren  in  de  Middeleeuwen  uitslui- 
tend de  belangen  van  den  consument,  die  voor  bedrog  moest 
worden  gevrijwaard,  de  beweegreden  bij  de  regeling  van  het 
merkenrecht. 172) 

Zien  wij,  ten  slotte,  welke  buitengewone  maatregelen  in  dure 
jaren  ten  aanzien  van  het  brood  werden  genomen. 

Naast  de  prijszetting  en  de  weeldewetgeving,  waarover  boven 
reeds  werd  gesproken,  komen  daarbij  vooral  het  uitvoerverbod 
en  de  beschikbaarstelling  van  brood  van  stadswege  in  aanmer- 
king. Evenals  bij  het  graan,  had  het  verbod  van  uitvoer  van 
brood  ten  doel,  de  aanwezige  hoeveelheden  ter  beschikking  der 
burgers  te  kunnen  houden ;  hoogstens  werd  aan  de  bewoners 
van  het  omliggende  land  toegestaan,  voor  eigen  behoeften  brood 


168)  Zie  bv.  voor  Haarlem,  Huizinga  p.  395  (art.  342) ;  voor  Leiden,  Hamaker 
p.  112  (art.  6),  Unger  p.  641  (art.  15).  In  Rotterdam  moesten  de  bakkers  zelfs 
alie  sleutels  overgeven,  zie  Kb.  no.  2  f.  44.     169)  Breen  p.  206  (art.  13)  (1484). 

170)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Kb.  E  f.  112vs. 

171)  Zie  bv.  voor  Dordt,  Kb.  1555—1610  f.  llvs-;  voor  Amsterdam,  Breen 
p.  205  (art.  7);  voor  Haarlem,  Huizinga  p.  396  (art.  343) ;  voor  Leiden,  Hamaker 
p.  257;  voor  Delft,  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  526. 

172)  Voor  het  merkenrecht  in  het  algemeen,  zie  Eberstadt,  Das  französische 
Gev/erberecht  p.  186  vlg. 
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in  de  stad  te  koopen  en  uit  te  voeren,  maar  dan  onder  het 
strikte  beding,  dat  zij  niet  meer  zouden  krijgen,  dan  zij  gewoon 
waren.173)  Leiden  nam  reeds  in  1438  het  uitvoerverbod  te  baat, 
om  de  duurte  te  bestrijden,  m)  evenals  Hoorn ; 175)  Gouda m)  en 
Brielle177)  volgden  dat  voorbeeld  op  het  eind  der  15e  eeuw, 
terwijl  Amsterdam  in  1557  en  1571  den  uitvoer  van  brood  ver- 
bood.178) Maar  waar  de  oorzaak  van  de  duurte  vrnl.  in  het 
gebrek  aan  koren  was  gelegen,  zal  dit  verbod  weinig  ter  beteu- 
geling van  het  kwaad  hebben  kunnen  doen;  evenmin  kan,  om 
dezelfde  reden,  de  uitbreiding  van  het  aantal  dagen,  waarop 
ieder  brood  in  de  steden  mocht  verkoopen  tot  drie,  zooals  door 
de  landsregeering  in  1556  werd  bepaald, 179)  veel  hebben  gebaat. 

Van  meer  belang  was  dan  ook  de  beschikbaarstelling  van 
brood  —  vaak  beneden  kostprijs  —  bereid  van  het  door  de 
stadsregeeringen  aangekochte  graan,  waartoe  men  vooral  in 
de  16e  eeuw  meer  en  meer  overging.  Het  karakter  van 
dezen  maatregel  echter  is  eenigszins  samengesteld;  aan  den 
eenen  kant  zit  daarin  een  sterk  element  armenzorg,  gelijk 
vooral  te  Leiden,  bij  de  toenemende  verarming  der  bevolking 
door  den  achteruitgang  van  de  hoofdnering  der  stad,  de  laken- 
industrie, het  geval  was, 180)  maar  aan  den  anderen  kant  heeft 
deze  maatregel  toch  ook  ruimer  beteekenis  voor  de  bestrijding 
der  duurte  in  het  algemeen. 

Het  eerst  is  te  Amsterdam,  in  1522,  sprake  van  stadsrogge 
en  werden  de  daarvan  gebakken  brooden  tegen  lagen  prijs  aan 


173)  Zie  bv.  voor  Amsterdam  Graswinckel,  Placcaetboeck  p.  45  (1556) ;  later 
werden  er  speciale  bakkers  voor  aangewezen,  zie  Kb.  F  f.  38  (1557).  Voor 
Brielle,  zie  de  Jager  p.  372  (art.  196)  (1557). 

174)  Unger,   t.  a.  p.  p.  629  (no.  VIII),     175)  Velius,  Chroniek  p.  31. 

176)  Meerkamp  p.  143  (art.  151),  158  (art.  203)  (1493). 

177)  de  Jager  p.  213  (1492).     178)  Kb.  F  f.  34*s. ;  Kb.  G  f.  59. 

179)  Graswinckel,  t.  a.  p.  p.  77. 

180)  Reeds  in  1481  werd  door  de  Heilige  Geestmeesters  uit  de  opbrengst 
van  een  kollekte  aan  de  armen  van  stadswege  brood  uitgedeeld ;  daarna  werd 
dit  nog  vaak  herhaald,  zie  Ligtenberg,  Armezorg  p.  293  vlg. 
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de  armen  geleverd,181)  wat  daarna  nog  vaak  werd  herhaald. 
De  bedoeling  was  natuurlijk  meestal,  alleen  de  minder  gegoeden 
van  die  maatregelen  te  laten  profiteeren;  wie  rijk  genoeg  was, 
om  voor  zichzelf  te  zorgen,  doch  niettemin  stadsbrood  liet  halen, 
verbeurde  1/2  mud  aan  de  armen,  werd  in  1531  bepaald.182) 
Voor  de  distributie  werd  gezorgd  door  de  „quartiermeesters", 
die  wij  het  eerst  onder  deze  benaming  in  1543  aantreffen183) 
en  die  er  op  moesten  toezien,  dat  alleen  lieden  van  „soberen 
staat"  van  dezen  maatregel  zouden  profiteeren  (wat  zij  door 
hun  buren  moesten  kunnen  bewijzen,184)  en  dat  vooral  niemand 
voor  meer  personen  kwam  halen,  dan  zijn  gezin  sterk  was. 185) 
In  1556  werd  bepaald,  dat  zij  driemaal  per  week  van  2  tot  5 
uur  zitting  zouden  houden ;  zij  moesten  het  brood  leveren  een 
halven  stuiver  beneden  den  prijs,  die  door  de  broodwegers 
was  vastgesteld,  maar  mochten  alleen  aan  hen  verkoopen,  wier 
namen  in  hun  registers  stonden  opgeteekend  en  die  met  gereed 
geld  konden  betalen;186)  in  1563  werd  het  brood  voor  een 
stuiver  beneden  den  gangbaren  prijs  geleverd.187)  Ook  te  Haar- 
lem,188) Gouda189)  —  ook  hier  soms  beneden  den  prijs  der 
bakkers190)  —  en  Rotterdam191)  werd  van  stadswege  brood 
voor  de  burgers  beschikbaar  gesteld  ;  in  Dordt,  waar  de  stads- 
regeering  in  1556  graan  had  ingekocht,    schijnt    de  verstrekking 


181)  Kb.  D  f.  84.      182)  Kb.  D  f.  175.     183)  Kb.  E  f.  98. 

184)  t.  a.  p.  f.  174™- 

185)  Kb.  F  f.  175vs-  Zie  voor  dergelijke  misbruiken  tijdens  het  beleg  van 
Leiden  W.  S.  Unger,  De  levensmiddelenverzorging  van  Leiden  tijdens  het 
beleg  in  1574  (Tijdschrift  voor  Geschiedenis  XXX  p.  81  vlg.). 

186)  Kb.  F  f.  28™ 

187)  Vroedschapsres.  I  f.  237;  voor  1565,  zie  t.  a.  p.  II  f.  9™    vlg. 

188)  Vroedschapsres.  D  f.  49™.  (1565). 

189)  Vroedschapsres.  II  f.  295**.,  297  (1557),  III  f.  20™.  (1565),  91  (1571).  Van 
het  daarvan  komende  geld  zou  wederom  rogge  worden  gekocht. 

190)  t.  a.  p.  III  f.  99vs-  (1572)  besloten,  dat  men  „tbroot  van  de  stadt  een 
oirtgen  min  gheven  sal,  dan  de  backers  dat  vercopen". 

191)  Vroedschapsres.  25  Feb.  1557. 
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van  brood  meer  het  karakter  van  armenzorg  te  hebben  gehad.  m) 
Ook  over  de  wijze,  waarop  dit  stadsbrood  werd  bereid,  is  ons 
een  inlichting  bewaard.  De  regeering  van  Delft  tl.  sloot  in  1565 
een  overeenkomst  met  de  bakkers,  waarbij  werd  bepaald,  dat 
men  eerst  zou  doen  onderzoeken  door  eenige  bakkers,  hoeveel 
brooden  van  vier  pond  uit  één  zak  zouden  kunnen  worden 
gebakken;  de  bakkers,  die  dat  „stadtbroot"  zouden  bereiden, 
moesten  dan  minstens  zooveel  brooden  daaruit  bakken,  als  de 
proef  had  uitgewezen  en  als  er  meer  van  kwamen,  mochten  zij 
die  niet  achter  houden ;  leverden  zij  minder,  dan  de  proef  had 
uitgemaakt,  dan  zouden  zij  worden  gestraft,  terwijl  zij  overigens 
de  gewone  voorschriften  omtrent  gewicht  en  hoedanigheid  in 
acht  moesten  nemen.193)  De  stadsregeering  droeg  hier  dus  aan 
de  particuliere  bakkers,  onder  zekere  voorwaarden,  de  berei- 
ding van  het  stadsbrood  op,  wat  vermoedelijk  ook  in  de  overige 
steden  zal  hebben  plaats  gevonden ;  van  ter  handneming  van 
het  bedrijf  door  de  overheid  zelf  althans  vinden  wij  in  Holland 
geen  spoor.194) 


192)  Zie  J.  C.  Overvoorde,  Rekeningen  van  de  gilden  van  Dordrecht  ('s-Grav., 
1895)  p.  32,  37. 

193)  Ie  Memoriaal  van  burgemeesteren  (G.  A.  De.)  f.  150v8- 

194)  Vgl.  voor  Straatsburg  Herzog,  t.  a.  p.  p.  30. 


HOOFDSTUK  II 
Vleesch,  wild  en  gevogelte. 


§  1.  Het  vleesch. 

Naast  het  brood  was  het  vleesch,  vooral  het  varkensvleesch, l) 
in  de  Middeleeuwen,  naar  verhouding  meer  dan  thans,2)  een 
gewichtig  voedingsmiddel.  In  een  deel  van  deze  behoefte  werd 
door  de  eigenproduktie  voorzien,  die  ook  ten  aanzien  van  het 
vleesch  in  de  middeleeuwsche  steden  een  veel  grooter  plaats 
innam,  dan  thans  het  geval  is.  Vooral  varkens,  maar  ook  wel 
koeien,3)  werden  door  de  burgers  gehouden;  talrijk  zijn  in  de 
Middeleeuwen,  zelfs  nog  in  de  16e  eeuw,  de  keuren,  die  het 
laten  rondloopen  dezer  dieren,  uit  sanitaire  en  andere  overwe- 
gingen, 4)  in  de  steden  geheel  verbieden 5)  of  slechts  onder  zekere 
voorwaarden   het   houden    van   varkens    toestaan.8)    Maar   hoe 


1)  Vgl.  Baudet,  Maaltijd  en  Keuken  p.  73  vlg. 

2)  Vgl.  G.  Schmoller,  Die  historische  Entwicklung  der  Fleischconsumption 
in  Deutschland  (Jahrb.  für  die  ges.  Staatsw.  1871,  p.  284  vlg.)  en  G.  Adler, 
Die  Fleischteuerungspolitik  der  deutschen  Stadten  beim  Ausgange  des  Mittel- 
alters  (Tübingen,  1893)  p.  7  vlg. 

3)  Bv.  te  Schiedam,  zie  Heeringa,  Rechtsbronnen  p.  137  (1574). 

4)  Zie  bv.  de  considerans  van  de  Dordtsche  keur  van  1446,  waarbij  het 
houden  van  varkens  in  de  betere  deelen  der  stad  werd  verboden,  Fruin, 
Rechten  I  p.  287.  Voor  Leiden,  zie  Unger,  Ordonnantiën  p.  660  (no.  XLI). 

5)  Met  uitzondering  altijd  van  die  van  St.  Anthonis  en  St.  Cornelis.  Zie 
voor  een  dergelijk  verbod  bv.  te  Amsterdam  Breen,  Rechtsbronnen  p.  25 
(art.  4),  249  (art.  496),  Kb.  E  f.  136,  155;  te  Brielle,  zie  de  Jager,  Keuren 
p.  187  (art.  25),  374  (art.  201);  te  den  Haag,  zie  van  Mieris,  Charterboek  IV 
p.  712,  777,  Kb.  no.  2  f.  89". 

6)  In  Haarlem  bv.  moest  men  2  sch.  voor  elk  varken  betalen,  maar  „beren 


120 

belangrijk  ook,  en  van  hoeveel  belang  waarschijnlijk  voor  het 
onderhoud  van  menig  burger,  genoegzaam  was  deze  stedelijke 
eigenproduktie  toch  allerminst ;  ook  van  elders  moest  vleesch 
worden  aangevoerd.  Varkens  werden  in  de  Middeleeuwen  in 
groote  massa's  geweid  in  de  bosschen  van  het  Oosten  des  lands, 7) 
maar  ook  in  den  Haarlemmerhout  bv.  werden  toen  varkens  en 
ander  vee  gedreven.8)  Vooral  rundvee  echter  leverde  Holland 
van  ouds  op.9)  Reeds  in  de  14e  eeuw  kwamen  de  Denen  met 
hun  ossen  te  Hoorn  ter  markt,  die  in  de  landerijen  rondom 
die  stad  werden  geweid;10)  ook  de  Friezen  brachten  veel  vee 
in  Holland  ter  markt.11)  In  de  15e  eeuw  werden  's  zomers  900 
of  1000,  in  den  winter  4  of  500  ossen  om  Hoorn  geweid,  maar 
in  1494  waren  er  niet  meer  dan  125  over;12)  ook  Medemblik, 
dat  in  goede  tijden  8  a  900  ossen  hield,  was  toen  niet  in  staat 
meer  dan  50  te  weiden  ; 13)  ook  elders  was  in  de  woelige  jaren 
van  Maximiliaan's  regeering  de  veestapel  hard  achteruitgegaan. 14) 


of  soghen"  mochten  „geringet"  over  straat  loopen,  zie  Huizinga,  Rechtsbronnen 
p.  57  (art.  59)  (1390) ;  maar  later  werd  het  ook  hier  verboden,  zie  Enschedé, 
Index  p.  36  (1519). 

Te  Lelden  was  in  de  14e  eeuw  voorgeschreven,  varkens  binnenshuis  te 
houden,  zie  Hamaker,  Keurboeken  p.  95  (art.  87)  en  was  in  de  15e  eeuw  be- 
paald, dat  zij  niet  dan  onder  geleide  op  straat  mochten  loopen,  t.  a.  p.  p.  496 
(art.  19),  230  (art.  36);  in  1455  werd  het  geheel  en  al  verboden,  t.  a.  p.  p.  244 
(art.  63),  wat  nog  in  1567  werd  herhaald,  zie  Unger  p.  660. 

Te  Delft  moest  men  alleen  zorgen,  dat  de  „onreynicheyt"  niet  op  de  straat 
kwam  en  moest  er  een  herder  bij  zijn,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  318  (art.  1 — 3), 
325  (art.  10)  en  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  187  (art.  1);  voor 
Rotterdam,  zie  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  46  (art.  147 — 149). 

7)  Zie  bv.  de  inkoopen  der  grafelijkheid  te  Oldenzaal,  Hamaker,  Grafelijkheids- 
rekeningen  II  p.  164  (1344). 

8)  Zie  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  75  (1261). 

9)  Schapen  werden  toen  in  de  eerste  plaats  om  de  wol  gehouden,  vooral 
te  Texel;  bij  een  dijkbreuk  in  1509  beweerde  het,  er  5000  te  hebben  ver- 
loren, zie  Informacie  p.  152. 

10)  Velius,  Chroniek  p.  11,  21.  Reeds  in  1344  kocht  het  grafelijke  hof  te 
Hoorn  rundvee  aan,  zie  Hamaker,  t.  a.  p.  II  p.  167,  316,  420. 

11)  Vgl.  van  Mieris  II  p.  602  (1339);  Poelman,  Bronnen  no.  1527  (1441). 

12)  Enqueste  p.  13.       13)  t.  a.  p.  p.  26.       14)  t.  a.  p.  p.  77,  100. 
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Een  van  de  belangrijkste  markten,  waar  deze  dieren  in  het  najaar 
heen  werden  gevoerd,  was  de  Lucasmarkt  te  Haarlem,  maar 
ook  te  Amsterdam  was  een  niet  onbelangrijke  markt.  In  1502 
werd  voor  deze  markt  een  strenge  reglementeering  afkondigd, 
merkwaardige  afwijking  op  de  overigens  gehuldigde  handels- 
vrijheid, maar  die  uit  de  begeerte,  de  vreemde  kooplieden  te 
gerieven,  kan  worden  verklaard. 15)  Uit  overweging,  dat  het  bezoe- 
ken van  de  veemarkt  hoe  langer  hoe  meer  toenam  en  ten  einde 
den  kooplieden  de  zekerheid  te  verschaffen,  dat  zij  van  de  koopers, 
blijkbaar  dus  boeren,  hun  geld  zouden  ontvangen,  werd  op  ver- 
zoek en  onder  instemming  van  „veel  van  den  treffelixten  ossen- 
copers"  een  „registermeester"  aangesteld,  die  nauwkeurig  aan- 
teekening  van  al  het  vee  moest  houden  en  bij  wien  van  eiken 
koop  en  verkoop  mededeeling  moest  worden  gedaan ;  aan  hem 
moest  al  het  gekochte  vee  direkt  worden  betaald,  terwijl  hij 
het  verschuldigde  moest  voldoen  aan  den  verkooper  binnen  vier 
dagen  „tot  zijns  zelfs  last,  anxte  ende  aventuere,"  op  straffe 
van  boete  en  executie.16) 

Naast  deze  veeproduktie  van  het  land  zelf,  die  meerendeels 
zoo  overvloedig  was,  dat  van  maatregelen,  zooals  bij  het  graan 
en  brood  noodig  waren,  hier  geen  sprake  was,  werd  echter  ook 
uit  andere  landen  vleesch,  in  gezouten  of  gerookten  toestand, 
naar  Holland  aangevoerd.  Reeds  de  Dordtsche  tolrol  van  1287 
noemt  onder  de  handelsartikelen  „vlecken"  (=  zijden  spek);17) 
en  ook  in  de  14e  eeuw  is  dat  het  geval,18)  maar  vooral  naar 
Amsterdam  werd  toen  veel  vleesch  uit  de  Oostzeelanden  aan- 
gevoerd.19)    In     1365    bedroeg    de    invoer    van    Hamburg    1083 


15)  Zie  Br  een  p.  395  vlg. ;  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  53. 

16)  Voor    zijn    „anxt"    en    moeite    werd  hem  echter  vergoeding  toegekend, 
zie  Breen  p.  396  (art.  5). 

17)  van  de  Wall,  Handvesten  p.  77. 

18)  Zie  de  toltarieven  van  1363  en  1389,  H.  U.  B.  IV  nos.  82,  465.  Ook  van 
Mieris  II  p.  625:  „spec  van  overzee". 

19)  Voor    de    aankoopen    der    grafelijkheid    te    Amsterdam  in  1340  en  vlg. 
jaren,  zie  Hamaker,  t  a.  p.  I  p.  352,  398,  412,  414,  450,  II  p.  537,  III  p.  452. 
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„vlecken  ;"  20)  in  1420  is  sprake  van  verzending  van  vleesch  van 
Pernau  naar  Amsterdam  21)  en  in  1473  werd  door  de  Hollanders 
geklaagd,  dat  Lübeck  hen  dwong  het  vleesch,  dat  zij  van  de 
Noordsche  landen  daar  brachten  ter  verdere  verscheping,  eerst 
aan  de  Lübecker  burgers  te  koop  te  bieden  of  anders  den 
uitvoer  er  van  verbood.22)  Ook  in  Haarlem23)  en  Brielle24)  werd 
„spec  van  overzee"  ingevoerd;  naast  invoer  van  de  Oostzee 
wordt  te  Schiedam  ook  vleesch,  dat  „men  breinct  uut  Engelant" 
genoemd. 25) 

Evenals  ten  aanzien  van  het  houden  van  vee  bij  de  burgers 
der  middeleeuwsche  steden  een  zekere  mate  van  eigenproduktie 
kon  worden  geconstateerd,  was  dat  ook  bij  de  slacht  het  geval ; 
zij  geschiedde  of  door  de  burgers  zelve,  of  door  de  slagers 
voor  hen,  dus  als  loonwerk. 26)  Maar  van  hoeveel  beteekenis 
ook,  meer  belang  toch  voor  de  vleeschvoorziening  van  een  stad 
hadden  de  vleeschhouwers  als  warenproducenten.  Ook  hun 
positie  was,  hier  meer,  daar  minder,  geregeld.  Wel  maakte  de 
huisslacht,  dat  de  slagers  geen  absoluut  monopolie  konden 
krijgen, 2T)  maar  in  tal  van  opzichten  werden  zij  toch  beschermd. 
In  hun  belang  was  bv.  te  Leiden28)  en  te  Delft29)  het  aantal 
burgers,  dat  onderling  een  stuk  vee  mocht  slachten,  beperkt; 
daartegenover  echter  was,  ter  bescherming  van  deze,  op  den 
wekeÜjkschen  marktdag  de  bescherming  der  slagers  a.h.w.  tijdelijk 
opgeheven30)  en  in  Leiden  was  den  burgers  zelfs  bij  de  „votinghe" 


20)  Smit,  Opkomst  p.  103  vlg.    21)  H.  U.  B.  II  no.  372. 

22)  H.  R.  II  7  no.  39  §  10.     23)  Enschedé,  Index  p.  93  (1555). 

24)  de  Jager  p.  77  (art.  4),  231  (art.  13).      25)  Heeringa  p.  295  (art.  21). 

26)  Vgl.  t.  a.  p.  p.  293  (art.  5)  en  W.  Bezemer,  Rechtsbronnen  der  stad 
Breda  ('s-Grav.,  1892)  p.  112  (art.  7):  „slaen  om  loen  ofte  om  myede". 

27)  Van  mededinging  der  bakkers,  die  door  hun  bedrijf  in  staat  waren,  veel 
varkens  te  houden,  zooals  in  Duitsche  steden  vaak  het  geval  was,  (vgl.  Herzog, 
t.  a.  p.  p.  61)  is  in  de  Hollandsche  geen  sprake. 

28)  Hamaker,  Keurboeken  p.  91  (art.  36  §  7),  497  (art.  22). 

29)  Fruin,  Keurboek  p.  319  (art.  4). 

30)  Zie  voor  Delft,  t.a.p.  en  Soutendam,  t  a.  p.  p.  179  (art.  2),  181  (art.  10) ; 
voor  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  324  (art.  4). 
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(=  slacht)  in  den  herfst  de  verkoop  van  vleesch  toegestaan. 31) 
Overigens  echter  hadden  in  de  meeste  Hollandsche  steden  de 
vleeschhouwers  het  monopolie  van  den  verkoop  van  vleesch ; 32) 
te  Haarlem  bovendien  zelfs  van  den  invoer ; 33)  in  Gouda  moesten 
vreemde  vleeschverkoopers,  behalve  op  week-  en  jaarmarktdag, 
den  dubbelen  accijns  betalen.34)  Van  de  beteekenis,  die  het  gilde 
bij  deze  regeling  had,  hebben  wij  voor  de  Hollandsche  steden, 
anders  dan  bv.  voor  de  Duitsche, 35)  zelfs  voor  Dordt 36)  geen 
duidelijk  inzicht,  maar  de  conclusie  schijnt  gewettigd,  dat  hun 
belang  ver  bij  dat  der  buitenlandsche  steden  is  achtergebleven. 3') 
In  Dordt38)  en  Brielle39)  werden  de  slagers  ook  tegen  eventueele 
concurrentie  der  herbergiers  beschermd.  Aan  den  anderen  kant 
echter  grepen  soms  de  stadsregeeringen  de  concurrentie  van 
buiten  aan,  ten  einde  monopolistische  neigingen  der  vleesch- 
houwers te  bedwingen  ; 40)  alleen  te  Rotterdam  werden  de  vleesch- 
houwers ook  hiertegen  beschermd.41)  In  Leiden,  waar  de  aanvoer 
van  buiten  was  verminderd,  omdat  op  de  vreemdelingen  „breder 
last  van  ongelde"  was  gesteld,  werd  in  1528,  daar  de  „marcte 
van  den  vleysche  dagelicx  vergaet"  en  het  vleesch  duur  werd, 
de  vrijheid  van  invoer  op  den  marktdag  hersteld ;  de  vreemde- 
lingen zouden  niet  meer  accijns  behoeven  te  betalen,  dan  de 
burgers  en  geen  lid  van  de  broederschap  behoeven  te  worden. 42) 

31)  Hamaker  p.  497  (art.  33). 

32)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  64  (art.  2)  (1463);  te  Brielle,  zie  de 
Jager  p.  78  (art.  10)  (1445).       33)  Huizinga  p.  348  (art.  44). 

34)  Meerkamp,  Rechtsbronnen  p.  56  (art.  4)  (1410). 

35)  Vgl.  Adïer,  t.  a.  p.  19,  41. 

36)  Vgl.  Fruin,  Rechten  I  p.  98  (1411). 

37)  In  Rotterdam  kregen  zij  in  1467  gildendwang;  ook  de  verkoopers  van 
spek  en  worst  vielen  daar  onder,  maar  uitgesloten  waren  zij,  die  niet  meer 
dan  2  of  3  maal  per  jaar  zulks  verkochten  en  ook  zij,  die  met  eigen  slacht 
voor  eigen  huis  stonden;  zie  Oudste  kb.  (pap.  ged.)  f.  31. 

38)  Fruin,  t.  a.  p.  I  p.  227  (art.  60).     39)  de  Jager  p.  81  (art.  23)  (1445). 

40)  Vgl.  Adler,  t.  a.  p.  p.  64  vlg.  Voor  het  dreigement  te  Utrecht,  dat  men, 
als  de  slagers  zich  niet  aan  de  ordonnantiën  hielden,  den  vreemden  zou  ver- 
gunnen te  verkoopen,  zie  Overvoorde  en  Joosting,  Gilden  II  p.  98  (1481). 

41)  Kb.  no.  2  f.  102.    42)  Unger,  t.  a.  p.  p.  655. 
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In  den  Briel  mochten  in  de  16e  eeuw  de  vreemdelingen  drie  dagen 
verkoopen  en  werd  hun  een  vrijgeleide  gegeven ; 43)  in  den 
Haag  was  hun  beteekenis  groot  genoeg,  dat  hun  wegblijven  in 
1556  als  een  ernstig  nadeel  werd  gevoeld,  zoodat  de  invoer 
werd  aangemoedigd.44) 

Over  het  algemeen  echter  genoten  de  slagers  iets  meer  be- 
scherming, dan  wij  in  het  vorig  hoofdstuk  voor  de  bakkers 
konden  constateeren ;  de  oorzaak  daarvan  was  niet  onwaarschijn- 
lijk gelegen  in  de  omstandigheid,  dat  het  hier,  anders  dan  bij 
graan  en  brood,  een  artikel  gold,  waarvan  Holland  ruim  voor- 
zien was,  zoodat  op  het  belang  der  producenten  meer  acht  kon 
worden  geslagen,  daar  dat  der  consumenten  door  de  natuurlijke 
verhoudingen,  als  van  zelf,  was  gewaarborgd.45)  De  boven 
geconstateerde  inbreuk  op  het  middeleeuwsche  systeem  was 
hier  dus  minder  noodig. 

Een  ander  gevolg  van  dezen  natuurlijken  overvloed46)  was, 
dat  de  prijzen,  ten  aanzien  van  het  vee,  veel  minder  aan  schom- 
melingen onderhevig  waren,  dan  bij  het  graan  het  geval  was ; 
de  prijzen,  die  het  Leidsche  gasthuis  bv.  voor  koeien  betaalde 
—  al  is,  bij  de  mogelijkheid  van  verschil  in  ouderdom  en  gewicht, 
een  absoluut  betrouwbaar  beeld  niet  uit  deze  cijfers  te  putten  — 
loopen  veel  minder  uiteen,  dan  die  voor  graan  werden  besteed. 47) 


43)  de  Jager  p.  232  (art.  17);  ia  1547  werd  dit:  „alle  vleysdagen",  t.  a.  p. 
p.  337  (art.  136). 

44)  Kb.  no.  3  f.  92vs-  Hoewel  de  grenzen  van  ons  bestek  overschrijdend, 
worde  toch  vermeld,  dat  te  Amsterdam,  waar  de  verkoop  door  vreemden  in 
de  15e  eeuw  alleen  op  den  marktdag  was  toegestaan,  in  1593  de  vrije  concur- 
rentie werd  ingevoerd,  zie  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen  p.  138  vlg. 

45)  Van  een  vastgesteld  minimum,  dat  de  vleeschhouwers  geregeld  moesten 
slachten,  vinden  wij  dan  ook  in  Holland,  anders  dan  in  de  Duitsche  steden 
(vgl.  Adler,  t.  a.  p.  p.  89  vlg.)  geen  voorbeeld;  alleen  in  Grootebroek  moest 
ieder,  die  minstens  5  koeien  had,  er  ten  minste  één  op  de  jaarmarkt  brengen, 
zie  Pols,  Stadrechten  I  p.  270  (art.  178). 

46)  Ook  was  hier  van  stapelrechten  geen  sprake;  alleen  Woudrichem  had 
een  gedwongen  markt  van  vee,  zie  Gosses,  Stadsbezit  p.  115. 

47)  Zie  de  rekeningen  1395—1574  (G.  A.  L.)  passim. 
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Toch  ontbreken  ook  ten  aanzien  van  vee  en  vleesch  de  maat- 
regelen, waardoor  men  in  de  Middeleeuwen  de  consumenten 
meende  te  kunnen  beschermen,  niet.  Ook  hier  was  voorkoop tó) 
verboden;  vee  mocht  te  Haarlem  niet  worden  verkocht  in  de 
weide  of  den  stal,  maar  moest  rechtstreeks  ter  markt  worden 
gebracht,49)  terwijl  te  Delft  het  koopen  van  schaapsbuiken,  om 
die  „rau,"  dat  wil  dus  zeggen  onbewerkt,  weder  te  verkoopen, 
was  verboden. 50)  In  sommige  steden  vinden  wij  ook  het  verbod 
van  verkoop  vóór  de  klok 51)  en  het  voorschrift,  dat  het  vleesch 
een  bepaalden  tijd  te  koop  moest  zijn  gesteld,52)  bepalingen, 
die  bij  de  regeling  van  de  korenmarkt  zoo'n  groote  rol  speelden. 
En  ten  einde  de  zoozeer  gevreesde  vorming  van  associaties  en 
monopolies  door  de  slagers  tegen  te  gaan,  was  in  de  meeste 
steden  het  aantal  hunner,  dat  aandeel  mocht  hebben  aan  de 
slacht,  verschillend  voor  de  onderscheiden  soorten  vee, 
vastgesteld. 53) 

Vaststelling  der  prijzen,  zooals  in  de  Duitsche  steden,  bij  de 
daar  optredende  vleeschduurte  in  de  16e  eeuw  noodig  werd 
geacht,54)  komt  in  de  Hollandsche,  waar  dit  gebrek  zich  veel 
minder  deed  gevoelen,  niet  voor.  Zoo  erg  als  in  Duitschland, 
waar   het    verband  tusschen  produktie  en  verbruik  van  vleesch 


48)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  109  (art.  1)  (1476),  Kb.  D  f.  127(1527); 
te  Leiden,  Unger,  t.  a.  p.  p.  658  (no.  XXXVIII)  (1546);  te  Schiedam,  Heeringa 
p.  295  (art.  20).  Het  vleesch  echter,  dat  de  poorters  voor  eigen  gebruik 
haalden,  viel  te  Amsterdam,  Delft  en  elders  niet  onder  het  verbod. 

49)  Enschedé,  Index  p.  7  (1494),  25  (1502). 

50)  Fruin,  Keurboek  p.  319  (art.  4). 

51)  Bv.  te  Delft,  zie  Fruin,  t.  a.  p.  en  in  den  Haag,  zie  Kb.no.  1  f.  41  (1532). 

52)  Bv.  te  Brielle,  zie  de  Jager  p.  39  (art.  5)  (1405),  81  (art.  21)  (1446— '55). 

53)  Bv.  te  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  357  (art.  189);  te  Delft,  Fruin,  t.  a.  p. 
p.  319  (art.  7),  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  531,  533;  te  Brielle,  de  Jager 
p.  24  (art.  3),  38  (art.  4) :  „geen  meentocht  of  eendrach,  dat  jegens  die  meente 
gaen  mach";  te  Rotterdam,  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  106);  voor 
den  Haag,  Kb.  no.  1  f.  8VS-,  Kb.  no.  3  f.  86vs-:  „geen  accoord  maken,  directe- 
lycke  of  indirectelycken,  van  den  prijs  vant  vleysch  of  manieren  om  tzelvete 
gebruycken"  (=s  verkoopen). 

54)  Zie  Adler,  t.  a.  p.  p.  92  vlg. 
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alleen  kon  worden  hersteld,  doordat  de  levensstandaard  der 
lagere  klassen  der  bevolking  zoo  naar  beneden  werd  gedrukt, 
dat  de  vraag  naar  vleesch  sterk  verminderde, 55)  is  in  Holland  de 
toestand  nooit  geweest,  maar  toch  ontbreken  ook  hier  de  klachten 
niet.  Terwijl  de  Leidsche  vroedschap  in  1492  nog  afwijzend  be- 
schikte op  een  verzoek  der  slagers,  de  huur  der  stallen  in  de 
hal  en  den  vleeschaccijns  te  verlichten,  daar  zij  anders  hun 
bedrijf  uit  armoede  zouden  moeten  staken,  werd  in  1545  het 
stalgeld  tot  een  derde  verminderd,  in  de  hoop  dat  „de  gemeente 
daerdoor  betercoop  vleys  zullen  hebben."58)  Maar  overigens 
doen  onze  bronnen  hier  het  zwijgen  toe. 

Ter  bescherming  der  verbruikers  bestond  in  de  Middeleeuwen 
ook  ten  aanzien  van  het  vleesch  een  uitgebreide  wetgeving  — 
en  het  was  bij  een  artikel  als  dit  vooral  noodig  —  ten  opzichte 
van  de  qualiteit.  Maar  ook  betreffende  de  quantiteit  vinden  wij 
enkele  voorschriften,  die  het  garandeeren  van  de  hun  toekomende 
hoeveelheid  ten  doel  hadden.  Terwijl  in  sommige  steden  de 
verkoop  van  het  vleesch  bij  heele  stukken  van  de  geslachte 
dieren  —  buiken,  voeten  enz.  —  geschiedde,  57j  schijnt  toch  in  het 
algemeen,  naar  hetgeen  het  Brielsche  keurboek  in  1445  vermeldt, 
in  de  Hollandsche  steden  de  verkoop  bij  het  pond  gebruikelijk 
te  zijn  geweest.58)    Ook  werd  er  tegen  gewaakt,  dat  de  slagers 


55)  t.  a.  p.  p.  124.  Zie  ook  het  reeds  genoemde  artikel  van  Schmoller  en 
J.  Schultze,  Rindereinfuhr  in  den  deutschen  Territorien,  insbesondere  in  Hessen, 
im  16en  und  17en  Jahrhundert  (Jahrb.  für  Nat.  Oekon.  III  B.  47,  p.  614  vlg.). 

56)  Vroedschapsres.  II  p.  312vs- ;  Unger,  t.  a.  p.  p.  657. 

57)  Vgl.  bv.  voor  Leiden,  Hamaker  p.  126  (art.  6),  59  (art.  26);  voor  Schie- 
dam, Heeringa  p.  29  (art.  17). 

58)  de  Jager  p.  82  (art.  25).  Terwijl  in  1405  nog  verkoop  bij  het  pond,  be- 
halve voor  spek,  verboden  was  [t.  a.  p.  p.  40  (art.  9)],  werd  in  1445  wegens 
„onredelicke  handelen"  der  slagers  verkoopen  bij  het  gewicht  voorgeschreven. 
Het  in  de  andere  Hollandsche  steden  geldend  voorschrift,  waarnaar  hier  wordt 
verwezen,  wordt  echter  in  hun  keurboeken  niet  expressis  verbis  vermeld; 
alleen  te  Rotterdam  was  voorgeschreven,  dat  de  slagers  steeds  schalen  en 
gewichten  gereed  moesten  houden,  zie  Kb.  no.  2  f.  102. 
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vlecsch  verkochten,  dat  door  toepassing  van  kunstmiddelen  zich 
meer,  of  beter,  voordeed,  dan  het  inderdaad  was.  Vooral  tegen 
het  opblazen  van  het  vleesch,  een  kwaad,  dat,  naar  men  uit 
het  veelvuldig  voorkomen  der  daartegen  gerichte  bepalingen 
mag  opmaken,  zeer  verbreid  was,  werd  opgetreden.59)  In  Delft 
was  de  zaak  zelfs  zeer  uitvoerig  geregeld ;  verboden  was  daar, 
vleesch  „te  kerven,  steecken  of  te  prickelen  mit  messen,  prie- 
men enz.  noch  te  vollen  tusschen  de  bouten  ofte  die  bouten 
inne  te  steecken  ende  die  te  slaen  an  tvelich,  up  te  blaesen 
ende  alsoe  daer  wint  inne  te  brengen";60)  in  den  Briel  mocht 
men  het  ook  niet  „rooden  mit  bloede."  41)  In  Amsterdam  was 
het  bovendien  ook  verboden,  ander  „smeer"  (=  vet)  aan  de 
ten  verkoop  uitgestalde  dieren  te  „hangen  ofte  leggen,  dan  dat 
vast  an  den  beesten  gegroeyt  is,"  noch  mocht  men  „doecken 
oft  andere  dingen  after  de  nyeren  oft  elswaart  steecken,  omme 
die  beesten  te  schoener  te  schijnen,"  dan  zij  waren.62) 

Veel  uitvoeriger  en  omvangrijker  echter  zijn  de  voorzorgs- 
maatregelen, omtrent  de  qualiteit  van  het  vleesch  uit  hygiënisch 
oogpunt  in  de  Middeleeuwen  genomen. 63)  Hoewel  bij  lange  na 
niet  toegerust  met  die  wetenschappelijke  hulpmiddelen,  waar- 
over de  moderne  levensmiddelenpolitie  beschikt,  hebben  toch 
ook  de  middeleeuwsche  regeerders  —  waarschijnlijk  vooral  door 
de  leerschool  der  ervaring  —  de  ernstige  nadeelen,  die  van  het 
gebruik  van  ondeugdelijk  vleesch  het  gevolg  waren,  begrepen 
en  met  een  voor  dien  tijd  bewonderenswaardige  nauwgezetheid 
hun  maatregelen  daartegen  genomen.  Men  houde  echter  wel  in 
het  oog,  dat  men  in  de  Middeleeuwen  niet  spoedig  tot  de  absolute 


Zie    voor    Amsterdam,    Breen    p.    27    (art.    3),    110   (art.  8);    voor  Haarlem, 
Enschedé,  Index  p.  39;  voor  Leiden,  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  2). 

60)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  184  (art.  18). 

61)  de  Jager  p.  39  (art.  6) ;  voor  het  verbod  van  blazen,  zie  t.  a.  p.  p.  230 
(art.  17  §  4),  380  (art.  5). 

62)  Breen  p.  427  (art.  289). 

63)  Zie  hierover    voor  de  Duitsche  steden  Adler,    t.  a.  p.  p.  22  vlg.;    voor 
Straatsburg,  zie  Herzog,  t.  a.  p.  p.  64  vlg. 
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ongeschiktheid  van  een  artikel  voor  de  consumptie  concludeerde. 
Men  achtte  het  vaak  niet  onbruikbaar,  maar  slechts  minder- 
waardig en  men  had  er  vaak  geen  bezwaar  tegen,  dat  zoodanige 
waren  werden  verkocht,  mits  zij  maar  —  zooals  wij  zien 
zullen  —  door  een  voor  allen  duidelijk  teeken  als  minderwaardig 
waren  aangeduid. 64) 

Uitgesloten  was  natuurlijk  het  slachten  en  verkoopen  van  vleesch, 
dat  men  voor  de  gezondheid  schadelijk  achtte,  wat  eerst  door 
het  keuren  van  het  te  slachten  vee  of  van  het  ten  verkoop 
geboden  vleesch  moest  worden  uitgemaakt ; 65)  vooral  bij  varkens 
werd  uiteraard  scherp  toegezien.  Verboden  was  het  invoeren 
of  slachten  van  ziek  vee, 66)  of  van  dieren,  die  een  natuurlijken 
dood  gestorven  of  verdronken67)  waren.  Verkoop  van  vleesch 
van  drachtige  koeien  daarentegen  was  toegestaan,  mits  de  keur- 
meesters er  geen  bezwaar  tegen  hadden 6S)  of  de  koopers,  door 
het  uitsteken  van  een  „roode  baniere,"  gewaarschuwd  waren. 69) 
Evenzoo  was  het  slachten  van  „ongansch"  vee,  waarvan  men 
ziekten    vreesde, 70)    wat    in    sommige    steden  was  verboden, 71) 


64)  Ook  de  omstandigheid,  dat  afgekeurd  vleesch  vaak  voor  de  gasthuizen 
verbeurd  werd  verklaard,  wijst  daarop;  men  had  toch  niet  de  bedoeling, 
willens  en  wetens  de  arme  zieken  te  vergiftigen! 

65)  Breen  p.  386  (art.  1):  „of  ze  waert  of  bequaem  zijn  om  te  eten  of  niet." 

66)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Kb.  E  f.  182™-;  te  Leiden,  Unger,  1.  a.  p.p.  652 
(no.  XXIX).  In  1559  werd  hier  een  slager  gestraft,  die  een  „zeer  sieckelycken 
ossebeest,  dat  over  twater  gestadich  stont  ende  quijlde  ende  kochte,  gelijck 
ofte  vuyr  van  bynnen  gehadt  hadde",  waarschijnlijk  een  geval  van  miltvuur; 
zie  Correctieboek  J  (G.  A.  L.H.  44vs- 

67)  In  Amsterdam  werd  in  1545  verboden,  „gesmoirde  ofte  doode  beesten 
op  te  maecken,  daeruyt  grote  periculen  van  pestilencie  ende  andere  siecte 
souden  mogen  comen",  zie  Kb.  E  f.  121.  In  Hoorn  was  verboden  dieren, 
wier  beenen  gebroken  waren,  te  slachten,  tenzij  de  vinders  er  geen  bezwaar 
tegen  hadden,  zie  Pols,  Stadrechten  II  p.  142  (art.  270). 

68)  Bv.  te  Leiden,  zie  Correctieboek  G  f.  76. 

69)  Bv.  te  Delft,  zie  Soutendam,  Oudste  Keurboekp.  533;  te's-Hage,Kb.no.3f.79 

70)  Vgl.  Unger,  t.  a.  p.  p.  656  (no.  XXXVI);  ook  p.  653  (no.  XXX). 

71)  Bv.  te  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  349  (art.  146);  te  Rotterdam,  Oudste 
Kb.  (pap.  ged.)  f.  8.  Vgl.  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  66  (art.  1,  4). 
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elders  toegestaan  onder  voorwaarde,  dat  men  ze  op  een  bepaald 
aangewezen  plaats  verkocht72)  of  den  kooper  de  gebreken  mede- 
deelde. 73)  Nog  nauwlettender  werd  op  de  qualiteit  van  het  vleesch 
toegezien.  Onvoorwaardelijk  verboden  was  de  verkoop  van  vleesch, 
dat  „quaet"74)  of  dood75)  was,  of  dat  „stonk"76)  of  door  de 
keurmeesters  was  afgekeurd. 77)  „Ongans"  of  „gortich  vleesch 
daarentegen  werd  niet  als  geheel  onbruikbaar  beschouwd, 78) 
maar  alleen  voor  minderwaardig  gehouden  ;  dienovereenkomstig 
mocht  het  worden  verkocht,  als  dit  gebrek  maar  duidelijk  ken- 
baar was  gemaakt  en  de  verkoop  geschiedde  buiten  de  hal.79) 
Ten  einde  er  voor  te  zorgen,  dat  het  eenmaal  goedgekeurde 
vleesch  zijn  goede  qualiteit  behield,  bestond  in  bijna  iedere  middel- 
eeuwsche  stad  een  regeling  van  het  aantal  der  „malen".  Afwis- 
selend voor  winter-  en  zomertijd,  was  het  aantal  markttijden 
(„malen"),  waarop  hetzelfde  vleesch  ten  verkoop  mocht  worden 
geboden,  afwijkend  van  stad  tot  stad,  met  als  minimum  2  en 
als  maximum  6  „malen,"  vastgesteld ; 80)  daarna  mocht  het  vleesch 


72)  Bv.  te  Brielle,  zie  de  Jager  p.  80  (art.  19),  379  (art.  2). 

73)  Bv.  te  's-Hage,  zie  Kb.  no.  1  f.  3,  4.  Te  's-Gravenzande  moesten  de 
keurmeesters  van  een  ongansch  bevonden  varken  een  oor  afsnijden,  zie 
Telting,  Rechten  p.  406  (art.  61). 

74)  Zie  bv.  voor  Haarlem,  Enschedé,  Index  p.  43;  voor  Leiden,  Hamaker 
p.  96  (art.  4). 

75)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  110  (art.  9);  te  Brielle,  de  Jager  p.  39 
(art.  7).  Te  Breda  moest  het  vleesch  minstens  één  dag  geleden  zijn  geslacht 
tenzij  er  vleeschgebrek  was,  zie  Bezemer,  Rechtsbronnen  p.  114  (art.  13)  (1443). 

76)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  p.  653  (no.  XXX). 

77)  Bv.  te  Delft,  zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  531 ;  te  Brielle,  de  Jager  p.  26 
(art.  20)  (1346). 

78)  Met  uitzondering  echter  van  Leiden,  waar  in  1518  werd  voorgeschreven 
dat  men  geen  zoodanig  spek  mocht  eten  of  verkoopen,  maar  het  uit  de  stad 
moest  worden  gevoerd  met  in  achtneming  van  voorzorgen,  „dat  de  menschen 
dairdoir  niet  gequest  ofte  beschadigt  en  worden",  zie  Unger,  t.  a.  p.  p.  653 
(no.  XXXI).  In  Haarlem  mocht  de  kooper,  als  de  keurmeesters  oordeelden, 
„dat  ment  nog  wel  oirbaren  ende  eten  soude  mogen",  het  voor  eigen  gebruik 
houden,    maar  mocht  men  het  niet  verkoopen,  zie  Huizinga  p.  355  (art.  178). 

79)  Bv.  met  een  „roede  baniere"  te  Delft,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  319  (art.  5) ; 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  9 
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niet  meer  als  versch,  maar  alleen  gezouten  worden  verkocht. 
Verkoop  van  overgebleven  vleesch81)  of  van  vleesch,  dat  reeds 
elders  te  koop  was  geweest,  was  dan  ook  verboden 82)  of  slechts 
onder  voorzorgen  geoorloofd.83) 

Naast  deze  voorschriften,  die  het  verkoopen  van  vleesch  van 
onbruikbare  of  minderwaardige  qualiteit  tegengingen,  was  in  de 
Middeleeuwen  ook  het  slachten  van  vee,  dat  tengevolge  van 
fysieke  verschijnselen  tijdelijk  voor  de  consumptie  minder  ge- 
schikt was,  geregeld.  Wij  zagen  reeds,  dat  het  vleesch  van  drach- 
tige koeien  slechts  onder  inachtneming  van  zekere  bepalingen 
mocht  worden  verkocht,  maar  overigens  trachtte  men  zooveel 
mogelijk  de  slacht  van  dergelijk  vee  tegen  te  gaan.  In  Amsterdam 
bv.  was  het  slachten  van  koeien  van  St.  Maarten  (11  November) 
tot  Vastelavond  verboden  en  moest  van  Paschen  tot  St.  Maarten 
het  koeienvleesch  als  zoodanig  worden  aangegeven  door  een 
„groen  bosboom."84)   In  Haarlem  mocht  oudtijds  geen  „zwinen- 


bovendien moesten  de  ingewanden  er  bij  zijn,  tenzij  het  was  gerookt.  Iets 
dergelijks  te  Rotterdam,  zie  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  105) ;  Kb. 
no.  2  f.  102.  In  Gouda  moest  men  het  steken  aan  een  stok  voor  de  stal,  zie 
Meerkamp  p.  101  (art.  17).  In  Amersfoort  moest  men  er  „openbaerlicken" 
zout  bij  hebben,  zie  Fruin,  Rechtsbronnen  van  de  kleine  steden  van  het  Neder- 
sticht  I  p.  135  (art.  124);  in  Nijmegen  moest  de  verkoop  geschieden  in  een 
„kleyn  huysken,  dat  daertoe  gemaict  is",  zie  Krom  en  Pols,  Stadrechten 
p.  58  (art.  288). 

80)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Br  een  p.  24  (art.  39  §  2),  110  (art.  11);  voor 
Leiden,  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  1),  56  (art.  19);  voor  Brielle,  de  Jager 
p.  231  (art.  8);  voor  Rotterdam,  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  105); 
voor  Schiedam,  Heeringa  p.  64  (art.  5);  voor  Hoorn,  Pols  II  p.  270  (art.  178). 

81)  Bv.  te  Delft,  zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  533,  Keuren  en  Ordonnantiën 
p.  184  (art.  17). 

82)  Bv.  te  's-Gravenzande,  zie  Telting,  t.  a.  p.  p.  404  (art.  47). 

83)  In  Gouda  moest  men  „alle  vleys,  dat  vermaelt  is,  leggen  up  eenen 
scoenen  doeck  of  in  een  mouwe  (=  bak),  updat  men  tkennen  mach";  nahet 
maal  moest  het  ook  hier  gezouten  worden,  zie  Meerkamp  p.  209  (art.  38) 
(1507). 

84)  Breen  p.  386  (art.  2,  3).  In  Haarlem  was  Paschen  de  grens,  zie  Huizinga 
p.  356  (art.  182). 
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vleysch"  worden  verkocht,  tenzij  van  speenvarkens ; 85)  later 
mochten  ook  „gelten,"  d.w.z.  voor  de  voortplanting  ongeschikt 
gemaakte,  varkens  worden  verkocht.86)  Maar  vooral  ten  aan- 
zien van  schapen  was  het  slachten  beperkt.  Terwijl  het  te  Hoorn 
ten  aanzien  van  rammen  geheel  verboden  was87)  en  ook  te 
Amsterdam  aanvankelijk  het  „uytsnijden"  van  ooien  en  rammen 
niet  was  geoorloofd,88)  maar  later,  evenals  van  „weren"  (hamels) 
was  toegestaan,  mits  door  het  uitsteken  van  een  rood  en  een  blauw 
vaantje  de  soort  was  aangeduid89),  werden  overal  elders  de  jaarge- 
tijden, waarin  het  slachten  van  rammen  en  ooien  was  geoorloofd, 
nauwkeurig  geregeld.  Merkwaardigerwijs  echter  loopen  deze  peri- 
oden bij  de  verschillende  steden  sterk  uiteen  ;  terwijl  voor  rammen 
het  begin  van  den  verboden  tijd  varieerde  van  St.  Jacob  (25  Juli) 
tot  St.  Lambert  (17  Sept.),  dus  betrekkelijk  tegelijkertijd  aanving, 
viel  het  einde  der  periode  te  Rotterdam90)  reeds  op  Allerhei- 
ligen (1  Nov.)  en  te  Leiden91)  op  St.  Maarten.  (11  Nov.),  te 
Brielle92)  op  Kerstmis  en  elders93)  op  Vastelavond  of  Paschen,  te 
Schiedam 94)  zelfs  op  1  Mei ;  bij  ooien  varieerde  de  aanvang  der 
periode  van  1  Augustus  tot  St.  Maarten  en  viel  het  einde  bijna 
overal  met  de  ten  aanzien  van  de  rammen  gestelde  grenzen  samen. 96) 
Ook  het  slachten  van  zeer  jonge  dieren,  vooral  kalveren,  was 
verboden;  de  overwegingen  hierbij  waren  dezelfde,  als  waarvan 


85)  t.  a.  p.  p.  98  (art.  4)  (1386).     86)  t.  a.  p.  p.  355  (art.  177)  (1557). 
87)  Pols  II  p.  46  (art.  119).     88)  Breen  p.  88  (art.  4)  (1473). 

89)  t.  a.  p.  p.  386  (art.  5,  6),  387  (art.  7).  Ook  te  Delft  een  dergelijke  be- 
paling; de  verkoop  moest  in  den  „behoorlicken''  tijd  geschieden  buiten  de 
hal  en  met  een  „roede  baniere",  waarop  geschreven  stond:  „dits  ramsvleysch", 
zie  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  527,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  180  (art.  6). 

90)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  105). 

91)  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  5). 

92)  de  Jager  p.  39  (art.  8)  (1405):  later  Vastelavond,  zie  p.  380  (art.  9)  (1562). 

93)  Bv.  te  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  356  (art.  185);  te  Delft,  Soutendam, 
Oudste  Keurboek  p.  531 ;  te  den  Haag,  Kb.  no.  1  f.  3VS- 

94)  Heeringa  p.  66  (art.  4). 

95)  Slechts  in  den  Haag  was  de  periode  voor  de  ooien  van  St.  Laurijs  tot 
St.  Lambert,  zie  Kb.  no.  1  f.  3. 
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de  middeleeuwschc  weeldewetgeving  ook  ten  aanzien  van  andere 
artikelen  uitging.  Het  gebruik  van  het,  zeer  fijne,  vleesch  van 
zgn.  nuchtere  kalveren  achtte  men  toen  ongewenscht;  beneden 
zekeren  leeftijd,  afwisselend  van  3  tot  8  weken,  mochten  zij 
niet  worden  gedood. 96) 

Ter  bescherming  der  verbruikers  werd  er,  ten  slotte,  ook  voor 
gewaakt,  dat  de  slagers  hun  niets  in  de  handen  konden  stoppen. 
Daarvoor  dienden  vooral  de  bepalingen,  waarbij  het  plaatsen 
van  een  zeker  teeken  werd  voorgeschreven,  maar  ook  het 
gebod,  waren  van  verschillenden  aard  en  qualiteit  van  elkaar 
gescheiden  te  verkoopen,  had  dit  doel. 97)  En  al  is  het  in  onze 
dagen,  nu  de  zorg  der  overheid  zich  althans  weder  tot  de 
qualiteit  der  levensmiddelen  is  gaan  uitstrekken,  niet  moeilijk, 
door  de  geweldige  ontwikkeling  der  wetenschap,  de  slechts  op 
ervaring  berustende  voorschriften  der  Middeleeuwen  te  over- 
treffen, het  is  niet  onaardig  op  te  merken,  dat  men  ook  thans 
ten  aanzien  van  het  bedrog  met  de  soorten  tot  geen  andere 
maatregelen  weet  over  te  gaan,  dan  die  in  de  Middeleeuwen 
reeds  in  zwang  waren. 98) 

Men  verbeelde  zich  echter  niet,  dat  door  de  burgers  der 
middeleeuwsche  steden  slechts  vleesch  van  uitstekende  qualiteit 
werd  gebruikt  en  dat  de  slagers  de  talrijke  voorschriften  stipt 
opvolgden.  Integendeel !  Reeds  een  vluchtige  blik  bv.  in  vonnisboe- 
ken,  als  de  Leidsche  correctieboeken,  geeft  ons  een  inzicht  in  de 


96)  Bv.  te  Amsterdam  3,  later  4,  daarna  weer  3  weken,  zie  Kb.  E  f.  53 
(1539),  109  (1545),  182  (1552);  te  Leiden  resp.  4,  6  en  4  weken,  zie  Hamaker 
p.  114  (art.  146  §  2)  (1363— '84),  496  (art.  17)  (na  1406),  308  (art.  9)  (1508); 
te  Delft  8  weken,  zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  533. 

97)  Zoo  bv.  te  Amsterdam  ten  aanzien  van  ossen-  en  koeienvleesch  en  van 
rammen-,  ooien-  en  weerenvleesch,  zie  Breen  p.  386  (art.  4),  387  (art.  8). 

98)  Art.  29  der  Utrechtsche  verordening  van  6  Juni  1901  bv.  luidt:  het  is 
verboden  vleesch  (dat  minder  deugdzaam,  doch  voor  de  gezondheid  onscha- 
delijk is  enz.)  en  paardenvleesch  te  koop  te  stellen  of  te  verkoopen,  zonder 
dat  daarbij  een  voor  ieder  duidelijk  leesbaar  opschrift  is  geplaatst:  „vleesch 
2e  soort"  of  wel  „paardenvleesch". 
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talrijke  knoeierijen,  die  ook  in  de  Middeleeuwen  voorkwamen.  ") 
Maar  de  lof,  naar  onderdrukking  daarvan  met  alle  beschikbare 
middelen  te  hebben  gestreefd,  mag  men  den  middeleeuwschen 
wetgevers  niet  onthouden. 

Overeenkomstig  het  belang  van  bovengenoemde  voorschriften, 
was  ook  de  kontrole,  preventief  zoowel  als  repressief,  uitvoerig 
geregeld.  Eerste  vereischte  voor  een  doelmatige  uitoefening  der 
preventieve  kontrole  was  de  concentratie  van  de  slacht  in  het 
vleeschhuis,  „want  in  goeden  steden  eerlicke,  nuttelicke  ende 
oerbaeriicken  es  een  goet  reyne  vleyshuys,  dat  men  hiet  een 
halle,  om  te  verhoeden  quaet  ende  ongave  vleysch",  zooals  de 
considerans  van  de  Haarlemsche  vleeschhuisordonnantie  in  1386 
zegt.  10°)  In  de  meeste  Hollandsche  steden  mocht  dan  ook  nergens 
anders  dan  in  de  hal  of  het  vleeschhuis  101),  waar  ook  de  ver- 
koop van  het  vleesch  meestal  geschiedde,  worden  geslacht. 102) 
Naast  hygiënische,  speelden  hierbij  ook  finantiëel-politieke  over- 
wegingen echter  een  rol;  in  Haarlem  bv.  werd  in  1557  slachten 
buiten  de  hal  alleen  toegestaan,  wanneer  de  pachter  van  den 
vleeschaccijns  daar  geen  bezwaar  tegen  had. 103)  Alleen  voor  de 
slacht  voor  eigen  gebruik  werd  soms  van  dit  voorschrift  afge- 
weken. 104)  In  de  tweede  plaats  moest  alle  vee  voor  de  slacht 
door  de  met  de  kontrole  belaste  ambtenaren  worden  onderzocht 


99)  Het  ergste  geval  was  wel  de  verkoop  van  een  koe,  die  zoo  slecht  was, 
dat  zij  zelfs  „nyet  waerdich  was,  om  besien  te  worden",  zie  Correctieboek  J  f.  58. 

100)  Huizinga  p.  97. 

101)  Te  Dordt  wordt  reeds  in  1284  van  de  vleeschhal  melding  gemaakt, 
zie  van  den  Bsrgh,  Oorkondenboek  II  no.  519,  en  waren  in  de  15e  eeuw 
2  hallen,  de  groote  en  kleine  hal,  zie  Fruin,  Rechten  lp.  98(1441);  de  laatste 
diende  vermoedelijk  voor  pensen,  afval  enz.  Te  Delft  wordt  in  1295  de 
vleeschhal  genoemd,  zie  van  den  Bergk  II  no.  919  ;  te  Geertruidenberg  dateerde 
zij  zelfs  van  1275,  t.  a.  p.  no.  284. 

102)  Zie  bv.  voor  Haarlem,  Huizinga  p.  87  (art.  1);  voor  Leiden,  Hamaker 
p.  126  (art.  176  §  3,  4).     103)  Huizinga  p.  348  (art.  142). 

104)  Zie  bv.  voor  Leiden,  Hamaker  p.  91  (art.  8);  voor  Rotterdam  Kb. 
no.  2  f.  102. 
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en  goedgekeurd 105),  „of  zij  waert  ende  bequaem  zijn  om  te  eten 
of  niet"  106),  waarvoor  in  den  Haag  als  criterium  gold  „off  sij 
eeten  off  nyet" ; 107)  voor  schapen  moest  vooral  de  lever  worden 
vertoond  108) ;  mocht  bij  het  slachten  blijken,  dat  een  beest  toch 
„ongans"  was,  dan  moesten  te  Haarlem  de  slagers  eerst  het 
oordeel  der  keurmeesters  afwachten. 109)  Het  goedgekeurde  vee 
ontving  soms,  ter  onderscheiding,  een  „merckelicke  teyken  mitten 
brande  up  hoeren  hoernen"  uo).  Varkens,  bij  welke  het  gevaar 
van  ziekten  veel  grooter  is, 1U)  waren  aan  een  speciale  kontrole 
onderworpen 112) ;  niet  alleen  waren  speciale  ambtenaren  met  de 
keuring  belast,  maar  de  eigen  slacht  was  hierbij  verboden  en 
mocht  alleen  door  de  gezworen  „varckenbeschouders"  of 
„bezienders"  geschieden,  of  door  slagers,  die  dat  ook  waren.  m) 
Ter  beoordeeling  van  de  qualiteit  der  varkens  moest  men  aan 
de  keurmeesters  hun  tong  laten  zien.  m)  Ook  van  buiten  aan- 
gevoerd vleesch  moest  natuurlijk  vóór  den  verkoop  worden 
gekeurd  n5) ;  tonnevleesch,  dus  van  overzee  aangevoerd,  gezouten 

105)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Br  een  p.  23  (art.  39  §  1),  110  (art.  10); 
wegens  de  vele  misbruiken  werd  in  1556  bepaald,  dat  de  beesten,  voor  zij 
mochten  worden  verkocht,  eerst  3  uren  moesten  staan,  terwijl  zij  onderwijl 
moesten  worden  onderzocht,  zie  Kb.  F  f.  23vs-;  voor  Haarlem,  zie  Huizinga 
p.  357  (art.  188);  voor  Leiden,  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  3);  voor  Delft, 
Soutendam,  t.  a.  p.  p.  532,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  182  (art.  11);  voor 
Gouda,  waar  woeste  dieren  aan  huis  mochten  worden  gekeurd,  zie  Meerkamp 
p.  101  (art.  19);  voor  Brielle,  de  Jager  p.  232  (art.  16);  voor  Rotterdam, 
Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  105) ;  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  66  (art.  1) ; 
voor  Hoorn,  Pols  II  p.  204  (art.  49). 

106)  Br  een  p.  386  (art.  1).     107)  Kb.  no.  2  f.  40. 

108)  Zie  voor  Leiden,  Unger,  t.  a.  p.  p.  657  (no.  XXXVI). 

109)  Huizinga  p.  349  (art.  146).     110)  Unger  p.  654  (no.  XXXIII). 

111)  De  trichine  kende  men  echter  in  de  Middeleeuwen  nog  niet,  zie  Adler, 
t.  a.  p.  p.  24. 

112)  Voor  Amsterdam,  zie  Breen  p.  368  (art.  140);  voor  Leiden,  Hamaker 
p.  496  (art.  18);  voor  Rotterdam,  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  8. 

113)  Zie  bv.  Unger,  t.  a.  p.  p.  656  (no.  XXXV),  659. 

114)  Zoobv.  den  Haag,  Kb.  no.2f.  42;  te 's-Gravenzande,  Telling  p.  406  (art.  61). 

115)  Voor  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  356  (art.  181);  voor  Leiden,  Unger  p.  654 
(no.  XXXII);  vgl.  voor  Brielle,  de  Jager  p.  230  (art.  17  §  2)  en  379  (art.  1). 
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vleesch  moest  aanvankelijk  te  Amsterdam  niet,  later  wel  worden 
gekeurd. 116)  Vonden  de  ambtenaren  toch  ondeugdelijk  vleesch, 
dan  moesten  zij  dat  vernietigen ; 117)  zoo  het  hun  wenschelijk 
voorkwam,  mochten  zij  bevelen  het  vleesch  in  te  zouten. 118) 

Teneinde  de  repressieve  kontrole  te  vergemakkelijken,  was  in 
de  meeste  Hollandsche,  evenals  in  de  Duitsche, 119)  steden  ook 
de  verkoop  geconcentreerd  in  de  hal  12°)  of  moest  zij  tenminste 
openbaar,  dus  niet  binnenshuis,  plaats  hebben.  m)  Somtijds  echter 
waren  uitzonderingen  geoorloofd ;  in  Leiden  bv.  was  den  burgers 
toegestaan,  van  St.  Laurijs  (10  Aug.)  tot  St.  Lambert  (17  Sept.) 
ook  elders  te  verkoopen  en  op  de  weekmarkt  mocht  het  vleesch 
daar,  en  niet  alleen  in  de  hal,  worden  verkocht;122)  bovendien 
mocht  men  schapenvleesch  gedurende  de  maanden  Oktober  en 
November  op  den  marktdag  ook  buiten  de  hal  verkoopen. 123) 
Ook  te  Schiedam  was  gedurende  den  slachttijd  de  verkoop 
elders  toegestaan. 124) 

De  met  de  kontrole  belaste  personen,  wier  taak  overal  dezelfde 
was,  zijn  onder  verschillende  benamingen  bekend ;  meestal  worden 
zij  vinders  genoemd,  ook  wel  keurmeesters  of  wairderers. 125) 
Zij  moesten  in  handen  van  burgemeesteren  den  eed  afleggen, 
dat    zij    voor    de    naleving    der    ordonnantiën    getrouw    zouden 


116)  Kb.  E  f.  53  (1539),  109  (1545),  182  (1552). 

117)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Breen  p.  207  (art.  5);  voor  Haarlem,  Huizinga 
p.  358  (art.  196).  118)  t.  a.  p.  p.  98  (art.  1). 

119)  Behalve  te  Straatsburg,  zie  Herzog,  t.  a.  p.  p.  68. 

120)  Zoo  bv.  te  Amsterdam  (op  den  Dam),  zie  Breen  p.  387  (art.  15);  te 
Gouda,  Meerkamp  p.  102  (art.  21).  Te  Delft  werd  er  tijdelijk  van  afgeweken 
door  het  privilege  van  Jan  van  Beieren  van  1420  (J.  Soutendam,  Inventaris 
der  charters  en  privilegiën  p.  16),  dat  den  slagers  toestond  vleesch  te  ver- 
koopen „yegelick  voor  zijn  deure". 

121)  Zie  Hamaker  p.  497  (art.  23);  de  Jager  p.  231  (art.  12). 

122)  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  8).  123)  t.  a.  p.  p.  126  (art.  175  §  5). 

124)  Heeringa  p.  294  (art.  12,  15). 

125)  Zie  voor  Amsterdam  (vinders),  Breen  (p.  207  art.  5);  voor  Haarlem 
(eerst  deken  en  vinders)  Huizinga  p.  98  (art.  9)  (1386),  (daarna  keurmeesters) 
Enschedé,  Index  p.  75  (1544) ;  voor  Leiden  (vinders),  Hamaker  p.  91  (art.  36  §  3) 
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waken;126)  wanneer  men  hen  in  de  uitoefening  van  hun  werk 
„misdade  mit  woorden  ofte  mit  wercken,"  werd  dat  gestraft.187) 
De  speciaal  met  de  kontrole  op  de  varkens  belaste  ambtenaren 
werden  „varkensschouwers"  of  „bezieners''  genoemd ;  ook  zij 
werden  beëedigd. 128) 

§  2.  Wild  en  gevogelte. 

Wild  en  gevogelte  hadden  voor  de  levensmiddelenverzorging 
ook  der  middeleeuwsche  steden  slechts  ondergeschikte  beteeke- 
nis.  En  daar  de  maatregelen,  die  ten  opzichte  hiervan  werden 
genomen,  met  de  voorschriften  betreffende  het  vleesch  groote 
overeenstemming  vertoonen,  kunnen  wij  hierover  kort  zijn.  J) 

In  het  waterrijke  Holland  was  ook  reeds  in  de  Middeleeuwen 
het  „vogelen"  —  men  zie  de  opgave  van  verschillende  dorpen 
in  de  Informacie  van  1514  —  een  bedrijf,  waarmede  een  deel 
der  landelijke  bevolking  zich  bezig  hield.  Terwijl  deze  bedrijfstak 
in  de  eerste  plaats  als  produktie  voor  eigen  gebruik  zal  zijn  te 
beschouwen,  zal  toch  ook  het  eventueele  overschot  hiervan 
door  de  landelijke  bevolking  naar  de  stedelijke  markt  zijn 
gebracht,  die  ook  ten  deele  door  de  stedelijke  produktie  werd 
voorzien. 2)    Dordt,    dat,    gelijk   wij    zagen,  ook  ten  aanzien  van 


voor  Delft  (vinders),  Fruin,  Keurboek  p.  319  (art.  6),  Soutendam,  Oudste  Keur- 
boek  p.  531,  533;  voor  Brielle  (eerst  vinders,  later  keurmeesters),  de  Jager 
p.  26  (art.  20),  40  (art.  11),  78  (art.  11),  230  (art.  17  §  1);  voor  Rotterdam 
(vinders),  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  36  (art.  105) ;  voor  Schiedam  (wairderers), 
Heeringa  p.  66  (art.  1).  In  Hoorn  geschiedde  de  kontrole  door  den  gezworen 
marktmeester  met  2  of  meer  poorters,  zie  Pols  II  p.  30  (art.  56),  142  (art.  270). 

126)  Breen  p.  387  (art.  17).     127)  t.  a.  p.  art.  12. 

128)  Voor  Haarlem,  zie  Huizinga  p.  359  (art.  205);  voor  Leiden,  Unger 
p.  658—659. 

1)  Zie  voor  Straatsburg,  Herzog,  Lebensmittelpolitik  p.  90  vlg. 

2)  Voor  het  verbod  te  Amsterdam,  nergens  anders  ganzen  te  houden  dan  in 
„coyen,"  zie  Breen  p.  25  (art.  1)  (vóór  1390);  te  Enkhuizen  was  het  maximum 
aantal  eenden  vastgesteld,  dat  burgers  mochten  houden  en  was  het  houden 
van  ganzen  verboden,  zie  Pols,  Stadrechten  II  p.  215  (art.  121,  122). 
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andere  waren  ten  opzichte  van  het  omliggende  platteland  aldus 
handelde,  was  de  eenige  Hollandsche  stad,  die  voor  gevogelte 
een  gedwongen  markt  had  ;  in  1440  werd  bevolen,  dat  alle  in 
het  land  van  Zuid-Holland  gevangen  vogelen  nergens  anders 
dan  te  Dordt  ter  markt  mochten  worden  gebracht.  3) 

Maar  ook  zonder  dit  uiterste  middel  zorgden  de  steden  er 
voor,  dat  het  marktaanbod  zoo  groot  mogelijk  was.  Voorkoop 
werd  daarom  verboden ; 4)  de  uitvoerige  regeling  der  markt 
vinden  wij  ook  hier  terug.  Het  was  niet  geoorloofd,  gevogelte 
in  het  groot  te  koopen  vóór  de  klok5)  of  vóór  de  markt  be- 
ëindigd was, 6)  opdat  eerst  de  gemeente  „hair  genoege  dairof 
hebben"  ; 7)  evenmin  mocht  men  gevogelte  koopen,  om  het  zoo 
weder  te  verkoopen,  tenzij  men  ze  mestte  ;  alleen  in  geval  door 
den  kooper  een  nadere  bewerking  werd  gedaan,  was  naar  de 
middeleeuwsche  opvatting  koop,  die  niet  voor  eigen  gebruik 
diende,  geoorloofd.  Te  Delft  bv.  mocht  men  geen  vogels  koopen, 
om  die  mager  weder  te  verkoopen,  maar  wilde  men  ze  mesten, 
dan  was  de  koop  toegestaan ; 8)  te  Gouda  mocht  niemand 
hoenders,  die  waren  schoongemaakt  en  die  dus  geen  verdere 
bewerking  konden  ondergaan,  koopen  tot  wederverkoop. 9)  In 
Hoorn  was  het  geoorloofd  aantal  vogels,  dat  men  mocht  koopen, 
op  10  gesteld,  uitgezonderd  gezouten  vogels  en  in  den  zomer 
jonge  eenden. 10)  Ook  het  verbod  van  vennootschap,  boven  een 
bepaald  getal,  komt  bij  gevogelte  voor ;  n)  concentratie  van  den 


3)  Fruin,  Rechten  I  p.  278  (art.  55). 

4)  Zoo  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  69  (art.  90);  te  Leiden,  Hamaker  p.  96 
(art.  92),  121  (art.  165) ;  te  Delft,  Fruin,  Keurboek  p.  320  (art.  10),  Soutendam, 
Keuren  en  Ordonnantiën  p.  185  (art.  2). 

5)  Zoo  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  207  (art.  1)  (1484);  te  Delft,  Soutendam, 
Oudste  Keurboek  p.  535;  te  Brielle,  de  Jager  p.  78  (art.  17). 

6)  Oudtijds  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  24  (art.  40  §  2)  (vóór  1390). 

7)  Heeringa  p.  64. 

8)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  186  (art.  3);  zie  voor  Rotterdam, 
Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  38  (art.  108). 

9)  Meerkamp  p.  100  (art.  1)  (1488).     10)  Pols  II  p.  37  (art.  83). 

11)  Bv.  te  Schiedam,  zie  Heeringa  p.  64  (art.  7);  te  den  Haag,  Kb.  no.  1  f.  5. 
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verkoop  op  de  markt  echter  was  alleen  te  Leiden  12)  en  's-Gra- 
venhage  13)  voorgeschreven. 

Een  aardig  voorbeeld  van  middeleeuwsche  „stedelijke  voor- 
ziening" treffen  wij  te  Delft  aan ;  daar  gaven  in  1544  burge- 
meesteren aan  een  vrouw  14  carolus  gulden,  „omme  tot  profite 
van  de  gemeenten  scolvaers,  reygars,  quacks  ende  diergelijcken  M) 
te  coopen  ende  te  venten"  onder  voorwaarde,  dat  zij  de  helft 
van  de  winst  zou  genieten  en  de  andere  helft  aan  de  gemeente 
zou  komen. 15) 

Ook  de  zorg  voor  de  qualiteit  van  wild  en  gevogelte  was 
uitvoerig  geregeld.  Vogels,  hoenders  en  konijnen,  „die  te  outs 
ende  gebrecklijck"  zijn,16)  die  niet  „tijdich"  waren, 17)  die  stonken 18) 
of  die  niet  „gaef  ende  goet"  19)  waren,  mochten  niet  of  alleen 
op  een  afzonderlijke  plaats  worden  verkocht ;  vóór  den  verkoop 
moesten  zij  eerst  worden  gekeurd. 20)  Ook  hierbij  vinden  wij 
regeling  van  het  aantal  malen,  dat  hetzelfde  gevogelte  mocht 
worden  verkocht,  afwisselend  van  2  tot  4  malen;  ten  einde  de 
vermindering  in  verschheid  aan  de  burgers  kenbaar  te  maken, 
was  voorgeschreven,  dat  de  vinders  na  elk  maal  een  zeker 
lichaamsdeel  moesten  afsnijden  ;  te  Delft  bv.  eerst  de  rechter-, 
daarna  de  linkerpoot,  daarna  de  rechter-  en  tenslotte  de  linker- 
wiek, 21)  te  Brielle  een  „koot"  bij  de  beide  eerste  en  den 
heelen  poot  bij  de  derde  maal ; 22)  te  Rotterdam  23)  en  in  den 
Haag24)  na  het  eerste  maal  den  eenen,  na  het  tweede  maalden 
anderen  poot.  Daarna  mocht  men  ze  niet  meer  als  versch,  maar 


12)  Hamaker  p.  242  (art.  60) ;  zie  ook  p.  258  (art.  88).     13)  Kb.  no.  1  f.  4V«-,  41. 

14)  Anders  dan  thans,  werden  in  de  Middeleeuwen  deze  dieren  wel  genuttigd, 

zie  Baudet,  Maaltijd  en  keuken  p.  78.     15)  Soutendam,  t.  a.  p.p.  185  noot  1. 

16)  Te  Dordt,  zie  Fruin,  Rechten  I  p.  335  (art.  148)  (1484). 

17)  Te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  24  (art.  40  §  3),  27  (art.  2). 

18)  Zoo    bv.    te  Amsterdam,    zie    Kb.    E   p.    62™.    (1540);    te  Delft,  Fruin, 
Keurboek  p.  320  (art.  12);  te  Schiedam,  Heeringa  p.  66  (art.  3). 

19)  Bv.    te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  57  (art.  22) ;  te  Brielle,  de  Jager  p.  79 
(art.  67)  (1445),  379  (art.  2)  (1562).     20)  Zie  Breen  p.  24  (art.  40  §  5). 

21)  Zie    Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  536.     22)  de  Jager  p.  79  (art.  16). 
23)  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  10.     24)  Kb.  no.  1  f.  5,  9. 
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wel  gezouten  verkoopen.  Ten  einde  de  burgers  niet  in  de 
onzekerheid  te  laten  omtrent  den  aard  der  ten  verkoop  gebo- 
den dieren,  was  verboden  ze  te  verkoopen  zonder  kop  en 
pooten,  soms  ook  vleugels,  er  aan.25)  Uit  dezelfde  overweging 
was  voorgeschreven,  dat  men  tamme  eendvogels,  ter  onder- 
scheiding van  wilde,  een  of  beide  pooten  moest  afsnijden,26)  en 
van  tamme  konijnen  den  rechter-achterpoot. 27) 

In  enkele  steden  was  de  prijs  geregeld.  Zoo  bepaalde  de 
Leidsche  regeering  in  1458  den  prijs  van  konijnen  van  Bamis 
(1  Oct.)  tot  Vastelavond,  zonder  vel,  op  hoogstens  3  groot  en 
van  Pinksteren  tot  Bamis  op  2lU  groot,  maar  reeds  het  volgend 
jaar  werd  het  weder  afgeschaft,  „overmits,  dat  die  ander  steden 
van  geliken  keuren  in  den  horen  nyet  en  onderhouden"  ; 28)  te 
Delft  was  in  de  tweede  helft  der  15e  eeuw  de  maximumprijs 
van  een  konijn,  zonder  vel,  op  6  groot  gesteld. 29) 

De  kontrole  op  de  naleving  van  bovengenoemde  bepalingen  was 
soms  opgedragen  aan  de  ambtenaren,  bij  wie  ook  het  toezicht  op 
vleesch  30)  of  visch 31)  berustte,  soms  aan  personen,  die  alleen  met 
de  kontrole  van  wild  en  gevogelte  waren  belast ; 32)  meestal  heetten 
zij  vinders,  maar  in  Dordt  „gezworen  kockylgebraders".33)  Even- 
als bij  het  vleesch  hadden  ook  hier  de  keurmeesters  de  be- 
voegdheid ondeugdelijk  bevonden  gevogelte  te  vernietigen.  u) 


25)  Bv.  te  Delft,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  320  (art.  9);  te  Rotterdam,  Fruin, 
Oudste  Keurboek  p.  38  (art.  108) ;  te  Schiedam,  Heeringa  p.  66  (art.  3). 

26)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Breen  p.  110  (art.  13);  te  Leiden,  Hamaker  p.  499  (art. 
28);  te  Gouda,  Meerkampp.  100  (art.  16).  27)  In  den  Haag,  zie  Kb.  no.    1  f.  4V*- 

28)  Hamaker  p.  246  (art.  69);  zie  voor  de  prijsbepalingen  van  talingen  en 
eendvogels  t.  a.  p.  p.  499  (art.  29)  (na  1406),  262  (art.  96)  (1471);  voor  Delft, 
zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  535;  voor  Brielle,  de  Jager  p.  24  (art.  4),  80 
(art.  17).     29)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  538. 

30)  Bv.  te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  57  (art.  22);  te  Gouda,  zie  Meerkamp 
p.  100  (art.  16). 

31)  Zoo  bv.  te  Amsterdam  (vinders,  later  keurmeesters),  zie  Breen  p.  24 
(art.  110  §  5),  207  (art.  5). 

32)  „Vinders  van  den  vogelen"  te  Delft,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  320  (art.  13); 
te  Brielle,  de  Jager  p.  79  (art.  19).     33)    Fruin,  Rechten  I  p.  335  (art.  148). 

34)    Zie   bv.   Breen  p.   110   (art.  15),   207   (art.  6). 


HOOFDSTUK  III 
Visch. 


In  de  Middeleeuwen  was  het  gebruik  van  visch,  in  verband 
met  de  vele  vastendagen,  grooter  dan  in  lateren  tijd ;  vooral 
de  haring  was  toen  als  volksvoedsel  van  groot  belang. l)  Reeds 
in  de  13e  eeuw  werd,  zooals  uit  de  Dordtsche  tolrol  van  1287 
blijkt,  door  de  Hanzeaten  haring  naar  Holland  gebracht  en  in 
de  toltarieven,  in  de  14e  en  15e  eeuw  aan  hen  verleend,  komt 
haring,  en  ook  wel  andere  visch,  geregeld  voor ; 2)  daarnaast 
ontwikkelde  zich  ook  hierin  een  eigenhandel  der  Hollanders, 
eerst  naar  Kampen, 3)  daarna  meer  en  meer  naar  het  gebied 
zelf,  waar  de  visch  gevangen  werd,  naar  de  Oostzee.  Vooral 
naar  het  schiereiland  Schonen,  waar  in  de  oudere  Middeleeuwen 
enorm  veel  haring  werd  gevangen, 4)  richtten  de  Hollanders  zich. 
Tengevolge  van  hun  deelname  aan  den  strijd  der  Hanzesteden 
tegen  koning  Waldemar  van  Denemarken  kregen  ook  zij  hier 
na  1367  de  privileges,  die  de  Nederlandsche  Hanzesteden  reeds 
eerder   hadden   verworven  ; 5)    Amsterdam  en  Brielle  kregen  in 


1)  Zie  Baudet,  Maaltijd  en  keuken  p.  84  vlg. 

2)  Zie  H.  U.  B.  I  no.  1033  (1287),  II  nos.  388  (1320),  658  (1340),  III  no.  396 
(1358),  IV  no.  82  (1363),  VIII  no.  372  (1454). 

3)  Zie  den  tolrol  voor  de  Hollanders,  H.  U.  B.  II  no.  668  (1340). 

4)  Zie  voor  deze  Schonensche  visscherij  in  het  algemeen  D.  Schater,  Das 
Buch  des  Lübeckischen  Vogts  auf  Schonen  (Halle,  1887)  en  W.  Engels,  Die 
Seefisschereien  der  baltisch-skandinavischen  Meere  zur  Zeit  der  Hanse  (diss. 
Marburg,  1900). 

5)  In  1355  stonden  de  Hollanders  op  Schonen  nog  onder  de  hoede  van  den 
door  Zieriksee  benoemden  voogd,  zie  H.  U.  B.  III  no.  332.  Zie  voor  deze  be- 
trekkingen in  het  algemeen  Meilink,  Hanzesteden  p.  178  vlg. 
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1368  het  recht  op  Schonen  een  „vitte"  te  hebben,  waar  hun 
burgers  hun  „boeden"  (kramen)  mochten  opslaan  en  waar  zij 
onder  bestuur  van  een  „voogd"  hun  handel  mochten  drijven. 6) 
Naast  deze  steden,  vinden  wij  daarna  ook  Dordt,  Haarlem  en 
Gouda  in  relatie  met  Schonen.  Maar  het  toenemend  verzet  der 
Hanzesteden  tegen  deze  concurrentie  der  Hollanders,  gepaard 
met  den  achteruitgang  van  de  handelsbeteekenis  van  Schonen 
in  het  algemeen  en  een  langer  dan  anders  aanhoudende  ver- 
dwijning der  haringscholen  uit  deze  streken, 7)  maakten,  dat  de 
Hollanders  zich  in  het  begin  der  15e  eeuw  uit  de  Oostzee 
terugtrokken  en  zich  thans  geheel  op  de  vangst  van  de  Noord- 
zeeharing  toelegden,  die  zij,  hoewel  van  minder  belang,  ook 
reeds  vroeger  hadden  beoefend. 8)  Twee  belangrijke  uitvindingen 
kwamen  den  Hollanders  hierbij  te  hulp  ;  door  het  kaken  van 
den  haring,  nog  in  de  14e  eeuw  uitgevonden,  werd  deze  ge- 
schikt voor  export  op  groote  schaal,  terwijl  een  nieuw  soort 
netten,  dat  in  1416  voor  het  eerst  te  Hoorn  werd  gebreid,  de 
vangst  vergemakkelijkte.  Van  het  begin  der  15®  eeuw  af  nam 
dan  ook  de  Hollandsche  haringvisscherij  en  -handel  een  onge- 
kende vlucht 9)  en  kreeg  een  beteekenis,  die  ver  over  de  voor- 
ziening der  Hollandsche  markten  uitging.  Hoewel  ook  reeds 
vroeger  door  de  Hollanders  haring  naar  elders  werd  gevoerd,10) 
kreeg  deze  export  toch  pas  in  de  15e  eeuw  meerderen  omvang. 
Een  der  belangrijkste  afzetgebieden  was  Keulen,  waarheen  door 
het  stapelrecht  het  verkeer  van  de  Rijnlanden  convergeerde  en 


6)  H.  U.  B.  IV  nos.  274,  275. 

7)  Zie  hierover  Schaf  er,  t.  a.  p.  p.  XI  vlg.  en  vooral  Engels,  t.  a.  p.  p.  32  vlg. 

8)  Reeds  in  1295  stond  de  koning  van  Engeland  den  Hollanders  toe,  te  visschen 
bij  Jarmouth,  zie  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  918. 

9)  Zie  hiervoor  in  het  algemeen  A.  Beaujon,  Overzicht  van  de  geschiede- 
nis der  Nederlandsche  zeevisscherijen  ('s-Grav.,  1885)  p.  1  vlg.,  welk  werk 
echter,  na  de  nieuwere  bronnenpublicaties,  althans  voor  den  ouderen  tijd  aan- 
vulling behoeft.  Een  uitvoeriger  behandeling  van  dit  onderwerp  ligt  echter  buiten 
ons  bestek. 

10)  Bv.  de  Maas  op,  zie  van  den  Bergh,  II  no.  564  (1285) ;  naar  Engeland, 
zie  H.  U.  B.  I  no.  1207  (1296);  naar  Vlaanderen,  t.  a.  p.  no.  1216. 
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vanwaar  de  visch  tot  naar  Bazel  werd  gevoerd  ;  u)  talrijk  zijn 
de  klachten,  door  Keulen  aan  de  verschillende  Hollandsche 
haringsteden  —  vooral  Brielle  en  Schiedam  en  de  andere  Maas- 
steden 12)  —  gezonden  over  slechte  verpakking  en  te  vroeg 
vangen  van  den  haring  of  over  misbruiken  bij  tonnen  en  brand 
(het  kontrole-merk).  Daarnaast  werd  —  vooral  vanuit  de  Noord- 
Hollandsche  steden  13)  —  naar  de  Oostzee, 14)  vooral  naar  Ham- 
burg, 15)  met  als  achterland  midden-Duitschland,  en  naar  Danzig 
veel  haring  verzonden;  van  hier  uit  drongen  de  Hollanders 
naar  Polen  en  Rusland  door- 16)  In  de  16e  eeuw  werd,  vooral 
van  uit  Dordt,  ook  veel  naar  de  Zuidelijke  Nederlanden  geëx- 
porteerd. 17)  Ten  einde  den  goeden  naam  van  dit  belangrijk 
uit  voer  artikel  te  vestigen  en  te  handhaven,  werden,  evenals  ten 


11)  Zie  hiervoor  B.  Kuske,  Der  Kölner  Fischhandel  vom  14-17  Jahrhundert 
(Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  XXIV  (1905)  p.  227  vlg.). 

12)  Gelijk  bekend,  is  thans,  sinds  het  begin  der  18e  eeuw,  de  haringhandel 
de  Rijn  op  te  Vlaardingen  geconcentreerd, 

13)  In  1516  werd  door  Karel  V,  wegens  de  klachten  der  Oostersche  koop- 
lieden, de  „stapel,  upslach,  packinge,  yckinge  ende  brant"  van  den  uit  de 
Noord-Hollandsche  steden  daarheen  gezonden  haring  te  Haarlem  gevestigd, 
welke  stad  daarvoor  „alrepropyst  ende  bequaerast"  was  gelegen,  zie  Hand- 
vesten van  Haarlem  (ed.  1751)  p.  204  vlg. 

14)  Van  1562-'69  werden,  naar  uit  dl.  II  der  Sonttabellen  is  berekend, 
naar  de  Oostzee  gevoerd  22949  lasten  haring  of  per  jaar  2868 Va  last;  daar- 
van werden  aangevoerd  van  uit  de  Nederlanden  20948  Va  last  of  2618  l/%  1.  per 
jaar,  dus  91  procent;  daarvan  werd  door  Nederlandsche  schepen  door  de 
Sont  gevoerd  1752672  1.  of  2191  1.  per  jaar.  Van  de  3575  1.,  die  in  1565  op 
Nederlandsche  schepen  werden  vervoerd,  komen  op  rekening  van  Holland 
2651  last  of  74  procent  (nl.  voor  Amsterdam  1873  1.,  Enkhuizen  1621.,  Hoorn 
485  1.  en  Medemblik  146  1.),  van  Zeeland  139  1.,  van  Friesland  625  L,  van 
andere  gewesten  160  last. 

15)  Zie  hiervoor  E.  Baasch,  Zur  Geschichte  des  Hamburgischen  Heringhandels 
(H.  G.  B.  1906,  p.  61  vlg.). 

16)  In  1432  schreef  een  raadsheer  van  Dorpat  aan  zijn  stad,  dat  in  Novgo- 
rod  twee  Hollanders  met  haring  waren  gekomen,  „dat  myshaget  uns  altomale 
zere";  H.  U.  B.  VI  no.  1030. 

17)  Zie  hiervoor  Unger,  Dordrecht  in  1555  p.  975. 
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aanzien  van  andere  produkten  geschiedde, 18)  door  steden 19) 
en  landsheer  —  het  oudste  reglement  werd  in  1424  door  Jan 
van  Beieren  gegeven  —  tal  van  ordonnanties  uitgevaardigd, 
waarbij  vangst,  inzouten  en  verpakking  van  den  haring  uitvoerig 
werden  geregeld,  welke  voorschriften  daarna  gedurig  zijn  her- 
nieuwd en  uitgebreid. 20) 

Ook  bokking,  aanvankelijk  gedroogd,  later  ook  gerookt,  werd 
in  de  Middeleeuwen  veel  gebruikt ;  de  visch  werd  grootendeels  ge- 
vangen in  de  Zuiderzee  en  ook  hierbij  ontwikkelde  zich  een 
belangrijke  exporthandel  naar  Keulen. 21)  Stokvisch  werd  aan- 
vankelijk door  de  Hanzekooplieden  naar  Holland  gebracht, 22) 
maar  daarna  zochten  de  Hollanders  zelf  hun  weg  naar  Bergen, 
waar  de  stokvischhandel  was  geconcentreerd;  in  1438  is  er 
sprake  van  een  Bergenvaardersgild  te  Amsterdam 23)  en  voor 
het  eind  der  15e  eeuw  wisten  de  Hollanders,  na  moeizamen 
strijd,  gelijkberechtiging  met  de  Hanzeaten  te  verkrijgen, 24) 
doch  eerst  in  de  16e  eeuw  kreeg  deze  visch  meerdere  betee- 
kenis.  Toen  deed  ook  de  laberdaan,  de  ingezouten  en  niet,  als 
de  gewone  stokvisch,  gedroogde  visch  zijn  intrede  in  Holland. 
Van  minder  belang  dan  deze  gedroogde  en  gezouten  visch 
schijnt  de  versche  visch,  zoowel  zee-  als  riviervisch,  voor  de 
vischvoorziening  der  Middeleeuwen  te  zijn  geweest.  Toch  heb- 
ben wij  juist  hieromtrent  voor  de  16e  eeuw  belangrijke  mede- 
deelingen  in  het  „Vischbook"  van  den  Scheveningschen  afslager 
Adriaen  Coenenzoon, 25)  wiens  opmerkingen  voor  een  uitteraard 
zoo  conservatief  bedrijf  ook  voor  den  vroegeren  tijd  waarde  zullen 
hebben.  De  verschvisscherij,  die  in  tegenstelling  met  de  haring- 

18)  Vgl.  bv.  voor  het  laken  Posthumus,  Lakenindustrie  p.  83  vlg. 

19)  Zie  de  talrijke  ordonnanties  van  Brielle  bij  de  Jager,  Keuren,  passim;  van 
Schiedam  bij  Heeringa,  Rechtsbronnen  p.  228  vlg.,  en  andere  steden. 

20)  Zie  hiervoor  Beaujon,  Zeevisscherijen  p.  7  vlg. ;  Kuske,  t.  a.  p.  p.  248  vlg. 

21)  t.  a.  p.  p.  261  vlg.;  Schrassert,  Hardervicum  antiquum  (1732)  p.  21. 

22)  Zie  toltarief  van  1363,  H.  U.  B.  IV  no.  82.     23)  H.  R.  II  2  no.  264. 

24)  Zie  Kuske,  t.  a.  p.  p.  264  vlg. 

25)  Zie  J.  C.  Vermaas,  Het  visscherijbedrijf  te  Scheveningen  in  de  2e  helft 
der  16e  eeuw  (die  Haghe  1910,  p.  114  vlg.). 
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visscherij,  die  door  de  Maassteden  werd  gedreven,  door  de 
visschers  der  zeedorpen  werd  uitgeoefend,  leverde  in  de  eerste 
plaats  schelvisch  op,  „een  ghemeen  mans  spijzen",  waardoor 
„veel  binnenlantsche  steden  mede  versche  gespijst  ende  gevoet 
werden"  ;  de  kabeljauw  werd  ook  veel  gevangen,  maar  „dit  is 
voor  die  rijke,  weeldige  luyden,  die  haest  die  scelvissen  sat 
worden",  evenals  de  tong,  die  ook  toen  een  luxe-artikel  was: 
„seer  waerde  visgen  voor  die  groote  meesters,  sijn  oock  dely- 
caet  van  smake".  Schol  daarentegen  was  een  „spijze  van  den 
ghemeenen  man"  ;  in  de  dicht  bij  de  kust  gelegen  steden  werd 
ze  versch,  verderop  gedroogd  of  gezouten  verkocht. 20)  Nog  tal 
van  andere  visschen,  o.  a.  zalm,  elft,  tarbot,  zeehanen,  pieter- 
mannen, 27)  worden  daarnaast  genoemd,  maar  hun  beteekenis 
als  voedsel  was  van  minder  belang.  De  binnenvisscherij  leverde 
naast  de  gewone  soorten  vooral  paling  en  aal  op,  waarvan 
reeds  vroeg  ook  naar  elders  werd  uitgevoerd. 28). 

Anders  echter  dan  het  met  de  produkten  der  zee  het  geval 
was,  waren  die  der  rivieren  en  binnenwateren  niet  „heerloos"; 
reeds  vroeg  had  de  graaf  het  vischrecht  „in  omnibus  aque- 
ductibus,  qui  vulgariter  wateringhe  vocantur"  als  hem  toe- 
behoorend verklaard. 29)  Het  gevolg  hiervan  is  geweest,  dat, 
althans  oudtijds,  de  steden  niet  zelf  in  het  bezit  konden  komen 
van  de  visscherij  niet  alleen  buiten,  maar  ook  binnen  haar 
vrijheid  gelegen.  Voor  en  na  echter  trachtten  zij  aan  dezen  toe- 


26)  Vooral  naar  Antwerpen,  waar  de  Duitsche  kooplieden  ze  kwamen 
koopen,  werd  de  gedroogde  schol  gevoerd. 

27)  Merkwaardig  is  hetgeen  Coenenzoon  ons  vertelt  over  de  pietermannen, 
die  oudtijds  bij  de  gegoeden  als  voedsel  niet  in  tel  waren,  maar  die  het,  sinds 
de  landvoogdes  er  „groote  stnaecke"  in  had  getoond,  uit  „mode"  werden  gegeten. 

28)  In  1397  constateeren  wij  reeds  Hollandsche  aal  te  Brunswijk,  zie  H.  U.  B. 
V  no.  257;  die  van  Purmerend  voeren  met  paling  op  Engeland,  zie  Heeringa 
p.  416  en  Informacie  p.  203;  voor  deze  palingvaart  vgl.  ook  Hdpke,  Akten  I 
p.  339  noot  2.  Ook  van  Engeland  werd  visch,  o.a.  sprot,  bokking,  tonzalm 
en  gedroogde  visch  hier  ingevoerd,  zie  Haak,  Brielle  enz.  p.  42,  57. 

29)  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  II  no.  307  (1276).  —  Voor  de  ont- 
wikkeling van  het  vischrecht  in  het  algemeen,  zie  Heidinger,  t.  a.  p.  p.  72  vlg. 
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stand  een  einde  te  maken ;  de  meest  omvangrijke  visscherij 
heeft  van  de  Hollandsche  steden  Leiden  weten  te  verwerven, 
wier  vroon  zich  tot  bij  Haarlem  uitstrekte  en  de  stad  veel 
voordeel  opleverde. 30)  De  visscherij  in  de  stadsgrachten  schijnt 
echter  nergens  van  veel  beteekenis  te  zijn  geweest ;  bijna  geen 
stad  vermeldt  bij  de  Informacie  van  1514  het  stedelijk  vischwater 
onder  de  vaste  ontvangsten. 31)  Maar  aan  wien  het  recht  op  het 
water  ook  toekwam,  steeds  was  het  gebruik  er  van  verpacht. 32) 

Zien  wij  thans,  door  welke  maatregelen  in  de  Middeleeuwen 
de  vischvoorziening  voor  de  Hollandsche  steden  was  geregeld. 33) 

Door  twee  groepen  van  personen  werd  voor  den  aanvoer 
van  visch  naar  de  stedelijke  markt  gezorgd,  nl.  door  de  oerprodu- 
centen, de  visschers  zelf,  die  van  dichtbij  of  van  verder  af  hun 
vangst  kwamen  verkoopen,  en  door  de  handelaars,  de  visch- 
koopers,  die  of  thuis  hoorden  in  de  stad  of  uit  andere  plaatsen 
kwamen,  de  gasten.  Over  de  beteekenis  van  de  visschers  voor 
de  stedelijke  voorziening  zijn  wij  slecht  ingelicht.  De  „visschers 
van  de  zijde",  d.  w.  z.  van  de  Noordzeedorpen,  plachten  ook 
toen  hun  vangst  in  de  naastbijliggende  steden  af  te  zetten;  in 
den  Haag  bv.  kwamen  niet  alleen  de  visschers  van  Scheveningen, 
maar  ook  die  van  Katwijk  dagelijks  ten  afslag. 34)  Evenzoo 
zullen  de  in  rivieren  en  binnenwateren  gevangen  visschen  door 
de  visschers  grootendeels  in  de  naastbijgelegen  plaatsen  zijn 
verkocht.  Maar  de  gedroogde  en  gezouten  visch,  die  in  de 
Middeleeuwen  groote  beteekenis  had,  kon  in  den  regel  natuur- 
lijk niet  door  hen,   die    ze    hadden  gevangen,  worden  verkocht, 


30)  Zie  hiervoor  uitvoeriger  Gosses,  Stadsbezit  p.  174  vlg. 

31)  In  de  14e  eeuw  werd  echter  door  den  heer  van  Blois  in  de  grachten 
van  Gouda  visch  gepoot,  zie  C.  J.  de  Lange  van  Wijngaarden,  Geschiedenis 
ende  beschrijvinge  van  de  stad  van  der  Goude  (A'dam., 's-Grav.,  1813)  lp.  679. 

32)  Zie  bv.  Heeringa  p.  105  (art.  17) :  „wie  vischet  in  der  stede  veste  buyten 
consent  van  den  huyrman." 

33)  Zie  voor  Straatsburg,  Herzog  p.  72  vlg. ;  voor  Keulen  Kuske,  t.  a.  p. 
p.  296  vlg :  voor  Zürich,  Heidinger  p.  89  vlg. 

34)  Zie  de  Riemer,  Beschrijving  van  's-Gravenhage  II  aanh.  p.  28. 

Unger,  Levenimiddelenvoorziening.  10 
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maar  werd  door  de  tusschenhandelaars  aangevoerd,  die  ze  deels 
direkt  aan  de  consumenten,  deels  aan  kleinhandelaars  verkochten, 
zoodat  in  sommige  gevallen  —  voor  de  Middeleeuwen  opmer- 
kelijk verschijnsel  —  niet  één,  maar  minstens  twee  handelaars 
tusschen  producent  en  consument  in  stonden. 

Evenals  in  veel  buitenlandsche  steden  de  stedelijke  produ- 
centen van  en  handelaars  in  visch  weinig  of  geen  bescherming 
genoten  tegen  mededinging  van  vreemdelingen,  die  slechts  weinig 
of  niet  ten  aanzien  van  den  kleinverkoop  bij  de  eigen  burgers 
werden  achtergesteld, 35)  zijn  ook  voor  de  Hollandsche  steden 
in  het  algemeen  de  protektionistische  bepalingen  betreffende 
den  verkoop  van  visch  van  minder  belang,  dan  wij  bv.  ten  aan- 
zien van  vleesch  konden  constateeren.  Toch  gaat  van  Dillen 
te  ver  als  hij  zegt,  dat  wij  keuren,  die  de  strekking  hebben  de 
stedelijke  vischverkoop  te  beschermen,  nagenoeg  in  het  geheel 
niet  aantreffen. 36)  In  Dordt  bv.  bepaalde  de  gildebrief,  die  in 
1367  aan  de  vischkoopers  werd  geschonken,  dat  niemand 
„vissche  vercope  noch  viscopers  neringhe  hantieren"  mocht, 
tenzij  hij  poorter  en  gildebroeder  zou  zijn  ; 37)  later  kregen  de 
„mate  luden",  die  aal,  paling,  bot,  enz.  verkochten  en  de  vis- 
schers,  die  vingen  met  „hun  zelfs  touw",  het  recht  hun  vangst 
eenmaal  per  dag  vrij  te  verkoopen,  gelijk  ook  voor  gezouten  en 
gedroogde  visch  en  haring  was  toegestaan,  maar  in  1430  werd  deze 
vrijheid  weder  beperkt  en  bepaald,  dat  zij  voor  niet  meer  dan 
5  schelling  per  dag  mochten  verkoopen.38)  Ook  in  den  Briel 
werden  de  stedelijke  vischkoopers,  althans  gedurende  de  15e 
eeuw,  beschermd  ;  geen  „uutlems  man",  mocht  daar  visch  „ter  ban- 
ken houwen  noch  vercopen,  noch  sliten". 39)  In  Rotterdam 
mochten    eveneens    alleen    de   gildebroeders  visch  verkoopen 40) 


35)  Bv.  te  Keulen,  zie  Kuske,  t.  a.  p.  p.  301  en  te  Bazel,  zie  Bruder, 
Vierteljahrschrift  XI  p.  165;  te  Zürich  (zie  Heidinger,  t.  a.  p.  p.  89)  en  Straats- 
burg (zie  Herzog,  t.  a.  p.  p.  78)  bestond  geringe  bescherming. 

36)  van  Dillen,  Economisch  karakter  I  p.  132. 

37)  Ms.  Inventaris  Gildenarchief  no.  693.     38)  Fruin,  Rechten  I  p.  266. 

39)  de  Jager  p.  70  (art.  8)  (1445).     40)  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  27  (1465). 
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en  mochten  vreemdelingen  —  wij  hebben  deze  bepaling,  ten 
aanzien  van  andere  levensmiddelen  meer  voorkomend,  voor 
visch  alleen  hier  aangetroffen  —  met  zeevisch  één  dag  in  de 
week  op  de  markt  staan,  „ten  wair  off  onze  poorters  mit  heur 
visch  langer  te  mail  mochten  staen".  **■}  In  Amsterdam  waren 
oudtijds  poorter  en  gast  ten  aanzien  van  den  verkoop  geheel 
gelijk  gesteld ;  voor  beiden  gold  de  bepaling,  dat  wie  visch  had 
aangevoerd,  „die  zal  die  vissche  zelve  eenmaal  sliten,  eer  hij 
en  vercoopt  zamenscoops"  ; 42)  uit  niets  blijkt  een  monopolie 
van  de  toen  reeds  bestaande  broederschap.  Maar  in  1473  werd 
een  keur  uitgevaardigd,  die  den  stedelijken  vischkoopers  eenige 
bescherming  bracht ;  vreemdelingen  zouden  voortaan  hun  visch 
wel  in  de  stad  mogen  slijten,  maar  niet  langer  dan  twee  malen ; 
zalm  echter  moest  men  bij  de  eerste  gelegenheid  laten  afslaan. 43) 
Verder  ging  men  in  1488,  toen  aan  het  vischkoopersgild  werd 
toegestaan,  dat  alleen  gildebroeders  visch  mochten  verkoopen; Ai) 
langzamerhand  was  dus  te  Amsterdam  de  bescherming  grooter 
geworden.  Werden  dus  in  deze  vier  steden  de  vischkoopers  in 
meerdere  of  mindere  mate  beschermd,  elders  werd  het  belang 
der  consumenten  van  meer  gewicht  geacht  en  treffen  wij  geen 
beschermende  maatregelen  aan.  In  Leiden  bv.  gold  het  voorschrift, 
dat  alleen  poorters  binnen  de  stad  hun  nering  mochten  doen, 
niet  ten  aanzien  van  visch;  in  het  keurboek  van  1545  echter  is 
ook  hier  deze  uitzondering  geschrapt.  45).  Het  verst  in  de  rich- 
ting van  vrijheid  ging  men  wel  in  den  Haag,  waar  bepaald 
werd,  dat  de  vinders  van  de  „luy  van  buyten"  niet  meer  keu- 
ringsloon  moesten  nemen,  dan  van  anderen,  „want  die  vreemde 
man    daeromme    hier    van    de    marct    blijft"  ; 46)    ook   in  andere 


41)  Kb.  no.  2  f.  105  (16*  eeuw)  42)  Breen   p.  24  (art.  40  §  3). 

43)  t.  a.p.  p.  87  (art.  138  §  1,  2).  44)  t.  a.  p.  p.  232  (art.  460). 

45)  Hamaker,  Keurboeken  p.  96  (art.  91),  358  (art.  25).  Van  anderen  aard 
was  de  bescherming,  die  hun  was  verleend  door  het  voorschrift,  dat  de 
„raadslieden"  hen,  ingeval  de  koopers  van  „groenen"  (verschen)  visch  niet 
na  het  eerste  maal  betaalden,  zouden  voldoen  en  den  schuldige  de  helft  meer 
laten  betalen,  t.  a.  p.  p.  91  (art.  35).      46)  van  Gelder,  Keuren  p.  376. 


148 

opzichten    kwam    men    hun    zooveel    mogelijk    tegemoet. 47) 

Ten  einde  van  een  zoo  geregeld  mogelijken  aanvoer  van  visch 
verzekerd  te  kunnen  zijn,  hebben  tal  van  Hollandsche  steden 
de  visschers  en  handelaren  gedwongen,  de  in  den  omtrek  of  in 
de  stadswateren  gevangen  visch  nergens  elders  of  tenminste 
eerst  binnen  de  stad,  ten  bate  der  burgers,  ter  markt  te  bren- 
gen. 48)  In  Dordt  werd  in  1445  voorgeschreven,  dat  alle  in  de 
nabijheid  der  stad  gevangen  visch,  „om  die  ghemeente  suste- 
nancye  te  hebben  van  ryviervysch",  binnen  de  stad  ter  markt 
moest  worden  gebracht, 49)  wat  in  1543  tot  al  de  in  Zuid-Hol- 
land gevangen  visch  werd  uitgebreid. 50)  Delft  dwong  de  koop- 
lieden, die  met  visch  daarlangs  trokken  naar  den  Haag,  Leiden 
of  elders,  ten  minste  een  tiende  van  hun  voorraad  daar  op  de 
markt  achter  te  laten ;  de  oorsprong  van  dit  door  van  Bleiswijck 51) 
vermelde  voorrecht  is  onbekend,  maar  dateert  hoogstwaarschijnlijk 
uit  de  Middeleeuwen.  In  Schiedam  was  men  verplicht  de  helft 
van  alle  aangevoerde  visch  binnen  de  stad  te  verkoopen,  „of 
men  en  zal  geen  visch  mit  allen  vercopen"; 52)  de  visscherij  in 
de  Schie  werd  bovendien  slechts  verpacht  op  voorwaarde,  dat 
men  alle  daar  gevangen  visch  binnen  Schiedam  ter  markt  zou 
brengen. 53)  Rotterdam  dwong  haar  burgers,  alle  in  de  Maas 
gevangen  visch  nergens  elders  te  verkoopen,  maar  garandeerde 
hun  daartegenover  een  vasten  afzet  door  de  bepaling,  dat  de 
burgers  ook  nergens  anders  hun  visch  mochten  opdoen. 5i)  Ook 
in  Hoorn  mocht  alle  binnen  de  vrijheid  gevangen  visch  nergens 
elders  worden  verkocht. 56)  Eenigszins  anders  is  het  met  Gor- 
kum  en  Woudrichem  gesteld  ; 56)  beide  plaatsen,  heerlijke  steden, 
die    eigen    vischwater    geheel   misten, 57)    kregen  het  stapelrecht 


47)  Vgl.  t.  a.  p.  p.  383  en  Kb.  no.  2  f.  51  vlg. 

48)  Voor  het  stapelrecht  van  den  visch  te  Utrecht,  zie  Muller,  Schetsen  p.  99  vlg. 

49)  Fruin,  Rechten  I  p.  284.      50)  t.  a.  p.  p.  144. 

51)  Beschrijvinge  van  Delft  (1667)  p.  677.  52)  Heeringa  p.  290  (art.  15,  17). 
53)  t.  a.  p.  p.  308.    54)  Oudste  Kb.  (perk.  ged.)  f.  96 ;  Kb.  no.  2  f.  105. 
55)    Pols,   Stadrechten   II  p.  53  (art.  142a).     56)  Vgl.  Gosses,  Stadsbezitp.  115. 
57)  De  burgers  van  Gorkum  hadden  echter  wel  recht  op  de  visscherij  in  de 
Merwede,  zie  Fruin,  Verspr.  Geschr.  VI  p.  93  vlg. 
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van  den  visch,  in  de  heerlijke  wateren  gevangen. 58)  Aan  Naarden 
was  in  1342  het  stapelr echt  geschonken  voor  alle  visch,  die  tusschen 
Vecht  en  IJsel  aan  land  werd  gebracht ; 59)  uit  den  later  hierover 
gevoerden  strijd  is  het  echter  waarschijnlijk,  dat  de  bedoeling 
hierbij  niet  zoozeer  de  bevordering  van  den  vischaanvoer  ten 
bate  van  de  consumenten  was,  maar  dat  voor  alles  naar  con- 
centratie werd  gestreefd,  ten  einde  den  export  van  den  visch 
te  vergemakkelijken. 60) 

Men  was  er  echter  in  de  Middeleeuwen  niet  mede  tevreden, 
den  aanvoer  van  visch  zoo  groot  mogelijk  te  maken;  daarnaast 


58)  Kemp,  Beschrijving  van  Gorinchem  (1656)  p.  184,  373. 

59)  van    Mieris,    Charierboek  II  p.  156  ;    bevestigd  1356,  t.  a.  p.  p.  816  en 
1395,  zie  Liber  V  Aelbrecht  (A.  R.  A.)  f.  171v= 

60)  In  de  15e  eeuw  schijnt  het  stapelrecht  in  onbruik  te  zijn  geraakt  en 
herleefde  eerst,  toen  de  hertog  van  Gelre  aan  het,  ten  opzichte  van  de  Rijn- 
streken, waarheen  de  visch  vrnl.  werd  gezonden,  zooveel  gunstiger  gelegen 
Harderwijk  een  dergelijk  recht  had  verleend;  zie  Schrassert,  t.  a.  p.  p.  183. 
Daarop  ontbrandde  tusschen  beide  steden  een  „heete  krijgh,"  waarin  Naarden 
zich  op  den  hertog  van  Bourgondië  beriep,  die  aan  Harderwijk  opheffing  vroeg 
(t.  a.  p.  p.  187)  en  in  1442  Naarden  opnieuw  het  stapelrecht  schonk,  zie 
Handvesten  ende  privilegiën  van  Muyden,  Weesp  ende  Naerden  (1613)  p.  53. 
Maar  ook  de  Hollandsche  steden  maakten  spoedig  bezwaar,  Naarden's  recht  te 
erkennen  (zoo  bv.  Texel  en  Beverwijk,  zie  7e  Mem.  Rosa  (A.  R.  A.)  f.  89,  92) ; 
in  1457  leverden  zij  gezamenlijk  zelfs  een  belangrijke  deductie  daartegen  bij  de 
regeering  in  (zie  Enschedé,  Inventaris  van  het  archief  van  Haarlem  I  no.  171), 
waarin  zij  mededeelen,  sinds  onheugelijke  tijden  vrij  en  ongehinderd  met  hun 
visch  te  hebben  gevaren,  maar  nu  gedwongen  te  worden,  binnen  Naarden  te 
stapelen;  zij  maakten  daartegen  bezwaar,  daar  de  hulpmiddelen  voor  spoedige 
expeditie  hier  ontbraken  en  er  geen  kooplieden  zijn,  die  het  van  hen  afnemen, 
wat  in  Harderwijk  wel  het  geval  was;  deze  stad  was  ook  veel  gunstiger  gele- 
gen voor  de  andere  Zuiderzeesteden,  terwijl  de  riviersteden  door  de  gedwon- 
gen vaart  naar  Naarden  veel  tijd  verliezen,  en  ,,so  wort  dat  goet  out  ende 
het  cost  die  helfte  meer  te  vracht."  Tenslotte  stelden  zij  (toen  reeds  !),  dat 
de  handel  van  ouds  vrij  behoort  te  zijn  en  vooral  de  handel  in  visch,  die  de 
voornaamste  nering  van  het  land  is.  Nog  meer  argumenten  zouden  zij  kunnen 
aanvoeren,  maar  die  hielden  zij,  helaas,  achterwege,  „want  den  verstandighen 
is  gheringhe  ghenoch  gheseit."  Hun  afkeer  van  stapelrechten  echter  belette 
toch  niet,  dat  Harderwijk  in  1545  door  Terschelling  als  stapel  voor  den  visch 
werd  erkend,  zie  Schrassert,  t.  a.  p.  p.  192. 
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werden  maatregelen  genomen,  om  den  burgers  ook  het  gebruik 
dezer  aanvoeren  te  waarborgen. 61)  Daartoe  diende  in  de  eerste 
plaats  de  afslag,  die  men  niet  onjuist  met  de  beteekenis,  die  de 
weekmarkt  ten  aanzien  van  andere  goederen  had,  heeft  willlen 
vergelijken. 62)  Ten  einde  aan  de  burgers  een  overzicht  over  de 
aangevoerde  hoeveelheden  te  geven,  moest  alle  aangevoerde 
visch  daar  worden  samengebracht  en  geveild,  naar  gelang  ze 
was  aangekomen.63)  Niet  overal  echter  golden  hieromtrent  dezelfde 
voorschriften ;  terwijl  bv.  in  Dordt  visch  beneden  10  stuivers 
niet  in  den  afslag  behoefde  te  worden  gebracht, 64)  was  in  Delft 
gezouten  visch 65)  en  in  Schiedam  haring  daarvan  vrijgesteld ; 66) 
in  Leiden  daarentegen  moest  versche  haring  wel  worden  afge- 
slagen. 6T)  De  visch  werd  geveild  door  den  afslager,  aan  wien 
ook  het  handhaven  der  orde  en  het  goede  verloop  van  den 
afslag  was  opgedragen. 68)  Bedrog  in  den  afslag  was  streng  ver- 
boden ;  niemand  mocht  in  den  Haag  „met  yemandt  tevooren 
spreecken  omme  die  visch  hoogher  te  mijnen  ofte  diergelijcke, 
daermede  dieghene,  die  mede  begeerde  te  deelen  voor  zijn 
eijghen  koecken,  meer  betaelde  dan  die  mijner."69)  Want  ook 
ten  aanzien  van  de  visch  bestonden,  gelijk  vanzelf  spreekt,  de 
voorschriften,    die   wij   reeds   meermalen  hebben  ontmoet.    Ook 


61  Te  Dordt  werd  aan  de  vischkoopers  zelfs  verboden,  de  ter  markt 
komende  visschers  „spytige  ofte  vijleynige  woerden  toe  te  spreecken,  ten  eynde 
een  yegelick  te  vlijtiger  mach  mit  zijn  visch  alhier  ten  affslach  te  comen 
ende  geen  oirsaecke  en  mach  hebben,  om  andere  plaetsen  te  soecken,"  zie 
Kb.  1555—1610  f.  29  (1565).     62)  Zie  Muller,  Schetsen  p.  101. 

63)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Breen  p.  268  (art.  3),  497  (art.  3)  ;  voor  Delft, 
Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  540,  541 ;  voor  Brielle,  de  Jager  p.  74,  252, 
346,  364;  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  66  (art.  5);  voor  den  Haag,  van  Gelder 
p.  375,  376.     64)  Zie  Kb.  1555—1610  f.  29  (art.  4)  (1565). 

65)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  189  (art.  8). 

66)  Heeringa    p.  288  (art.  5). 

67)  Unger,  Ordonnantiën  p.  662  (no.  XLV)  (1545). 

68)  Zie  voor  de  bepalingen  hieromtrent  te  Amsterdam,  Breen  p.  327  (art.  69), 
497  (art.  4),  608  (art.  16);  te  Delft,  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  190,191. 

69)  van  Gelder  p.  383. 
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hier  werd  de  direkte  ruil  zooveel  mogelijk  bevorderd70)  en  was 
voorkoop,  evenals  het  in  het  groot  koopen  voor  het  einde  van 
den  marktijd  of  vóór  de  klok,  niet  geoorloofd. 71)  In  Amsterdam 
was  reeds  in  de  14e  eeuw  het  opkoopen  van  visch  in  den 
naasten  omtrek  verboden,  welk  voorschrift  daarna  opnieuw 
werd  afgekondigd  in  1465,  1476  en  1503  ; 72)  ook  in  de  andere 
steden  was  de  voorkoop,  hoe  die  zich  ook  mocht  voordoen, 
verboden. 73)  Uit  dezelfde  overweging  was  het  aantal  personen, 
die  vennooten  bij  het  koopen  van  visch  mochten  wezen,  beperkt 
tot  twee  of  drie. 74)  En  ook  hierbij  was,  in  sommige  steden,  den  bur- 
gers het  recht  van  medekoop  geschonken  voor  „hun  eyghen 
eeten".70)  Een  bijzondere  maatregel,  die  ten  doel  had  het  aan- 
bod zoo  groot  mogelijk  te  doen  zijn,  treffen  wij  nog  voor  Rot- 
terdam aan,  waar  de  zalmkoopers  verplicht  waren  gedurende 
het  gansche  jaar  „twee  salmen  daechs,  te  weten  visdaechs",  te 
snijden,  wat  om  beurten  zou  geschieden,  zoodat  altijd  tenminste 
twee  zalmen  ter  beschikking  der  koopers  waren. 76) 


70)  In  Dordt  bv.  mocht  niemand  mosselen  verkoopen,  dan  die  „se  selve 
haelden,"  dus  werden  tusschenpersonen  uitgesloten,  zie  Fruin,  Rechten  I 
p.  272  (1437);  te  Amsterdam  mochten  de  schippers  de  aangebrachte  visch  niet 
aan  elkaar  overdoen,  maar  moesten  zij  die  zelf  slijten,  zie  Handvesten  p.  809. 

71)  Zie  voor  Amsterdam,  Breen  p.  24  (art.  40  §  2),  207  (art.  1) ;  Handvesten 
p.  810  vlg.     72)  Zie  Breen  p.  24  (art.  6),  69  (art.  90),  109  (art.  1),  403  (art.  215). 

73)  Zie  bv.  voor  Haarlem,  Huizinga  p.  52  (art.  35),  359  (art.  204) ;  voor  Leiden 
Hamaker  p.  91  (art.  35),  227  (art.  14);  voor  Delft,  Fruin,  Keurboek  p.  321 
(art.  20),  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  540,  542;  voor  Brielle,  de  Jager 
p.  25  (art.  14);  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  290  (art.  15). 

74)  Zie  bv.  voor  Amsterdam,  Handvesten  p.  810;  voor  Haarlem,  Huizinga 
p.  52  (art.  37);  voor  Leiden,  Hamaker  p.  91  (art.  35);  voor  Delft,  Fruin, 
t.  a.  p.  p.  321  (art.  19) ;  voor  Brielle,  de  Jager  p.  23  (art.  2),  38  (art.  2),  70 
(art.  7),  186  (art.  73),  258  (art.  51),  385  (art.  9);  voor  Rotterdam,  Fruin,  Oudste 
Keurboek  p.  37  (art.  107);  voor  Schiedam,  Heeringa  p.  288  (art.  8),  65  (art.  3) ; 
voor  den  Haag,  van  Gelder  p.  376.  —  Herzog  (t.  a.  p.  p.  74)  echter  verklaart 
dit  voorschrift  als  poging  tot  gelijkmaking  der  productievoorwaarden  onder  hen. 

75)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Handvesten  p.  810;  te  Delft,  Soutendam,  Keuren 
en  Ordonnantiën  p.  189  (art.  9) ;  te  den  Haag,  van  Gelder  p.  383. 

76)  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  12  (1458). 
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Van  duurtemaatregelen  is  bij  visch  weinig  sprake  ;  de  natuur- 
lijke overvloed  ervan  zal  hen  bij  dit  levensmiddel  minder  noo- 
dig  hebben  gemaakt.  In  Amsterdam  werd  in  1483  de  uitvoer 
van  visch  tegelijk  met  die  van  andere  levensmiddelen  verboden 
en  werd  in  1492  de  maximumprijs  der  zalm  op  3  groot  het  pond 
gesteld  ; 77)  in  Gouda  werd  in  1527,  daar  de  versche  haring  uit 
de  stad  bleef  wegens  den  daarop  gestelden  accijns,  overwogen, 
wat  daartegen  moest  worden  gedaan,  waarop  in  1533  werd 
besloten  dien  accijns,  die  toch  weinig  opbracht,  af  te  schaffen. 78) 
In  1558  werd  door  de  landsregeering,  daar  de  „harinckvaart  en- 
de  visscherije  dit  jaer  nyet  zoe  wel  geraect  en  is,  als  men  ver- 
hoopt hadde"  en  de  haring  zeer  duur  was,  de  uitvoer  daarvan 
verboden. 79) 

Het  overzicht  van  de  middelen,  waardoor  een  middeleeuwsche 
stad  het  aanbod  van  visch  zoo  groot  mogelijk  trachtte  te  maken, 
zou  echter  niet  volledig  zijn,  wanneer  wij  ook  niet  de  maatre- 
gelen ter  sprake  brachten,  die  genomen  werden  om  den  visch- 
stand  te  bevorderen;  niet  alleen  over  den  aanvoer  strekte  zich 
de  zorg  der  overheid  uit,  maar  ook  in  de  produktie  werd  bij 
dit  levensmiddel  ingegrepen.  Ten  einde  den  aanwezigen  voor- 
raad zoo  al  niet  te  vergrooten,  dan  toch  op  peil  te  houden, 
werden  ook  hier  maatregelen  genomen  om  al  te  groote  vangst 
tegen  te  gaan. 80)  Terwijl  men  bij  andere  levensmiddelen  spoedig 
geneigd  was,  een  eventueel  te  kort  in  het  aanbod  aan  de 
manipulaties  der  opkoopers  en  speculanten  toe  te  schrijven,  kon 
men  ten  aanzien  van  de  visch  gemakkelijker  de  ware  oorzaak 
erkennen  van  het  kwaad,  dat  gelegen  was  in  overmatige  vangst, 
waardoor  op  den  duur  de  vischstand  gevaar  liep  te  verminderen. 
Bovendien  waren  de  belangen  der,  meest  stedelijke,  producenten 
er  mee  gemoeid,    die  in  dit  opzicht  dus  geheel  met  die  van  de 


77)  Breen  p.  187  (art.  362),  263  (art.  524). 

78)  Vroedschapsres.  II  f.  74,  148™.     79)  Ie  Mem.    B.  Ernst  (A.  R.  A.)  f.  155. 
80)  Zie  voor  dergelijke  maatregelen  te  Zürich,  Heidinger,  t.  a.  p.  p.  84  vlg. ; 

te  Straatsburg,  Herzog,  t.  a.  p.  p.  79  vlg. 
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burgers  samenvielen. 81)  Evenals  thans,  begreep  dan  ook  de 
middeleeuwsche  wetgever,  dat  de  visschers,  tot  schade  der 
blijvende  belangen  zoowel  van  zich  zelf,  als  van  de  gemeen- 
schap, tegen  de  verleiding  van  een  momenteel  gunstige  gelegenheid 
tot  zeer  groote  vangsten,  ten  koste  van  de  toekomst,  niet  be- 
stand zouden  zijn  en  a.  h.  w.  tegen  zich  zelf  beschermd  moesten 
worden;  terecht  dus  greep  en  grijpt  de  „reglementeerende  geest", 
die,  naar  wordt  gesmaald,  „alles  beter  wil  weten  dan  de  belang- 
hebbenden zelven", s2)  ten  dezen  aanzien  in.  Zoowel  door  ste- 
delijke als  landsheerlijke  regeering  werd  in  de  Middeleeuwen 
tegen  het  „doodvisschen"  der  wateren  gewaakt;  zoowel  het 
vangen  van  te  kleine  visch,  die  nog  niet  aan  het  voortplantings- 
proces had  kunnen  deelnemen,  en  die  bovendien  minder  voe- 
dingswaarde heeft,  als  dat  van  de  volwassen  visch  in  zekere 
tijden,  in  verband  met  het  kuitschieten,  werd  tegengegaan. 
Reeds  in  1341  gebood  de  graaf  van  Holland  aan  Dordt,  Schie- 
dam en  Rotterdam  de  „stalen"  (fuiken)  uit  de  rivier  te  halen, 
die  „vysscheloos"  dreigde  te  worden,  wat  in  1391  werd  her- 
haald ; 83)  in  1432  werd  aan  de  bewoners  van  Krommenie  ver- 
boden, tusschen  25  Juli  en  11  November  te  visschen  anders 
dan  met  „wijden  brasemvuycken,  dair  gheen  palinck  noch 
schaftelinc  inne  bliven  mogen".84)  Ook  elders  in  Noord-Holland 


81)  Ook  de  overal  voorkomende  politiebepalingen  tegen  bevuiling  van  het 
water  der  stadsgrachten  werden  mede  met  het  oog  op  de  daarin  aanwezige 
visch  genomen. 

82)  Beaujon,  t.  a.  p.  p.  35.  Het  is  weer  de  oude  fout  der  liberale  school, 
die  in  haar  afkeer  van  alles,  wat  naar  regeling  van  boven  zweemt,  hier,  men 
zou  kunnen  zeggen,  het  kind  met  het  badwater  heeft  weggeworpen.  Zeer 
„schlagend"  is  B.'s  motiveering  m.i.  dan  ook  niet;  volgens  hem  had  het  feit, 
dat  deze  voorschriften  herhaaldelijk  werden  overtreden,  ondanks  de  zware 
straffen,  zoodat  men  meer  voordeel  in  overtreding  dan  in  naleving  der  voor- 
schriften zag,  den  wetgevers  de  oogen  moeten  openen.  Men  zou  echter  even 
goed  van  hen  kunnen  eischen,  uit  het  feit,  dat  jaarlijks  steeds  een  groot  aan- 
tal personen,  „spijt  de  bedreigde  zeer  strenge  straffen,  er  meer  voordeel  in 
vinden"  anderen  te  vermoorden,  te  concludeeren  dat  dergelijke  strafbepalingen 
beter  uit  het  wetboek  werden  geschrapt! 

83)  van  de  Wall,  Handvesten  p.  186,  361.     84)  Ie  Mem.  Rosa  (A.  R.  A.)  f.  121**. 
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werd  hierin  voorzien;  in  Westwoude  was  het  verboden  te 
visschen  „mit  korven  off  mit  vuycken,  als  die  molens  gaen",85) 
daar  door  de  trek  in  het  water  dan  visch  verloren  dreigde  te 
gaan,  en  in  Winkel  mocht  men  geen  „knellen"  of  andere  (waar- 
schijnlijk kleine)  netten  gebruiken. 86)  De  Hollandsche  steden 
kwamen  in  1519  overeen,  niet  te  zullen  visschen  met  „stalen, 
om  datter  soe  veele  visch  mede  versmoort";87)  in  1547  verbood 
Karel  V  aan  Amsterdam  de  gevangen  visch  te  sleepen  of  ver- 
smoord aan  land  te  brengen  en  stelde  de  netten  vast,  die 
mochten  worden  gebruikt. 88)  In  den  strijd,  dien  Holland  met  de 
andere  gewesten  over  de  visscherij  in  de  Zuiderzee  te  voeren 
had,  speelde  ook  de  kwestie  der  te  gebruiken  netten  een  groote 
rol. 89)  In  1546  werd  het  vangen  met  netten  van  minder  dan  5 
duim  verboden;  maar  het  volgend  jaar  werd,  daar  de  Hollanders 
beweerden,  dat  hun  altijd  nauwere  netten  waren  toegestaan 
geweest,  „soewel  die  somernetten,  daermede  die  aell  gevangen 
wordt,  als  van  den  winternetten,  daermede  post,  vooren,  spie- 
ringh  ende  ander  wintervisch  gevangen  wordt",  het  gebruik  van 
kleinere  netten  toegestaan,  maar  voor  de  groote  visscherij  bleven 
de  netten  van  5  duim  van  kracht.  In  1555  werd  verboden  met 
netten  met  mazen  van  minder  dan  2  duim  te  vangen,  daar  de 
kleine  visch  en  grom  dan  mede  werd  gevangen ;  de  Overijselaars 
hadden  zich  beklaagd,  dat  de  Hollanders  met  de  jonge  visch 
hun  varkens  en  eenden  voerden  en  de  vischvangst  achteruit 
was  gegaan  en  de  visch  duur  was  geworden.  Een  commissie, 
met  onderzoek  dezer  klachten  belast,  kwam  tot  de  conclusie, 
dat  de  gewone  netten  minder  visch  versmoorden,  dan  die  met 
wijde  mazen  van  2V2»  4  en  5  duimen,  en  meer  visch  vingen.  In 
1559  echter  werd  het  gebruik  van  „diefnetten",  met  zoo  kleine 
mazen,  dat  alleen  het  voorste  lid  van  den  vinger  er  door  kon, 
zoodat  alle  visch  er  in  bleef  steken,   verboden  en  voorgeschre- 


85)  Pols  I  p.  354  (art.  117).     86)  t.  a.  p.  p.  392  (art.  44). 
87)  Vroedschapsres.  Haarlem  B  f.  15.      88)  Handvesten  p.  20. 
89)  Zie  hiervoor  P.  C.  Molhuyzen,  De  visscherij  in  de  Zuiderzee  (Nijh.  Bijdr., 
N.  R.  III  p.  307  vlg.). 
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ven,  dat  men  groote  en  kleine  visch  moest  scheiden  en  de 
laatste  terstond  over  boord  moest  worden  geworpen.  Ook 
daarna  werd  door  de  Overijselaars  geklaagd  over  de  vangst 
van  te  kleine  visschen,  die  niet  alleen  duurte  in  den  visch, 
maar  ook  in  vleesch  en  zuivel  tengevolge  had.  In  1570  brachten 
zij  de  zaak  voor  den  Rijksdag  te  Spiers,  maar  zonder  succes  ; 
eerst  in  1683  kwam  aan  den  langen  twist  een  einde.90)  Ook 
het  visschen  met  den  kuil  in  de  Maas  werd  in  1564  verboden. 91) 
Ten  aanzien  van  de  haring  werd,  door  de  verschillende  regle- 
menten, de  aanvang  van  de  vangst  vastgesteld,  waardoor  het 
vangen  van  te  jonge  visschen  werd  voorkomen. 92) 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  bij  een  artikel  als  visch  de  zorg  voor 
de  qualiteit  ook  in  de  Middeleeuwen  zorgvuldig  was  geregeld. 
Geen  visch  mocht  worden  verkocht,  dan  die,  „gave  ende  goet" 
was  ; 93)  ontijdige  visch  en  visch  „daer  men  an  twijfelt,  of  die 
bequaem  is  om  teten",  mocht  alleen  worden  afgeslagen,  als  de 
vinders  ze  hadden  goedgekeurd ;  94)  verkoop  van  afgekeurde 
visch  en  van  visch,  die  „quaed"  was  of  „qualic  roke,"  was  ver- 
boden. 95)  Zooveel  mogelijk  moet  de  visch  versch  worden  aan- 
gevoerd ;     de    Haagsche    vinders    moesten    constateeren    of    zij 


90)  Groot  Placcaetboek  II  f.  1359. 

91)  3e  Mem.  B.  Ernst  (A.  R.  A.)  f.  114vs:  „verscheyden  visschers  visschen  mit 
vuycken  achter  heur  schuyten,  die  dezelve  visschers  noemen  coorden,  wesende 
dieselve  netten  mit  houdt  opgestelt  ende  van  die  wijdde  van  omtrent  3  vademen, 
hebbende  onderaen  hangende  wel  16  ofte  17  ponden  loots  met  groote  steenen 
daerbeneffens,  daermede  dieselve  visschers  duer  den  gront  gaen  strycken, 
hebbende  voorts  achter  een  kuil  aenhangende,  daer  die  visch  inneschiet,  van 
zeer  cleyne  maessen,  daermede  zy  den  cleynen  scholl  ende  bot  vangen, 
nemende  daermede  voorts  uit  den  grond  op  het  aas,  daermede  die  visch 
gevoet  wordt,  maeckende  sulcx  den  gront  geheel  raeu,  soe  dat  men  in  corten 
tijde  gelijcke  visch  niet  meer  vangen  en  soude,  nemende  mede  daerdeur  die 
salmvolgers  ende  cabeliau-  ende  schollvangers  huerlieder  neeringe",  enz. 

92)  Zie  Beanjon,  t.  a.  p.  p.  21.     93)  Hamaker  p.  91  (art.  35). 

94)  Br  een  p.  24  (art.  4),  207  (art.  2),  497  (art.  1). 

95)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  188  (art.  1);  Huizinga  p.  60  (art.  73),  Enschedé, 
Index  p.  59,63;  Heeringa  p.  65  (art.  1 — 4). 
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„kenlick  levende  uter  zee  quame",96)  terwijl  elders  slechts  een 
speciale  keuring  was  voorgeschreven.97)  Evenals  bij  het  vleesch 
was  ook  hierbij  het  aantal  „malen"  geregeld,  dat  men  de  visch 
ten  verkoop  mocht  aanbieden.  In  den  Briel  bv.  mocht  geen 
visch  oudtijds  meer  dan  twee  malen  te  koop  worden  geboden, 
tenzij  zij  levend  was ; 98)  later  werd  het  geoorloofd  aantal 
malen  van  Mei  tot  half  Augustus  zelfs  tot  één  terug  gebracht  ;99) 
had  de  visch  zijn  maal  gehad,  dan  mocht  zij  daarna,  versch 
noch  gezouten,  weder  op  de  markt  worden  gebracht.  10°)  In 
Rotterdam  mocht  visch,  die  één  nacht  was  overgebleven,  niet 
weder  worden  verkocht  zonder  toestemming  der  vinders, 10X) 
maar  overigens  bestond  hier,  evenals  in  Schiedam, 102)  groote 
vrijheid ;  goede  visch  mocht  men  verkoopen,  zoolang  de  vinders 
daartoe  verlof  gaven, 103)  maar  later  werd  bepaald,  dat  's  zomers 
de  visch  slechts  één  en  's  winters  twee  malen  mocht  hebben.104) 
Ten  aanzien  van  zalm  bestond  een  bijzondere  regeling ;  men 
mocht  ze  slechts  één  dag  versch  verkoopen  en  hetgeen  overbleef 
mocht  men  niet  meer  ter  markt  brengen,  tenzij  gezouten.  In 
Haarlem  werd  in  1531,  in  de  maand  Juli,  verboden  zalm  te 
verkoopen,  „alsoo  het  nu  buyten  saysoen  is";105)  nergens  elders 
hebben  wij  een  dergelijke  bepaling  aangetroffen.  Niet  alleen  de 
verkoop  van  minderwaardige  en  voor  de  gezondheid  schadelijke 
visch  was  in  de  Middeleeuwen  verboden,  ook  ten  aanzien  van 
andere  punten  werden  de  burgers  tegen  bedrog  beschermd.  In 
Amsterdam  was  voorgeschreven,  op  straffe  van  nietigheid  van 
den  koop,  dat  de  vischbennen  onder  en  boven  dezelfde  quali- 
teit  visch  moesten  bevatten  ; 106)    elders  was  het  verboden  visch 


96)  van  Gelder  p.  383. 

97)  Bv.  te  Rotterdam,  zie  Kb.  no.  2  f.  105;  voor  Amsterdam,  zie  Breen 
p.  110  (art.  2).  In  Zaltbommel  was  de  verkoop  van  doode  visch  geheel  ver- 
boden, zie  J.  S.  van  Veen,  Keuren  van  Zaltbommel  (Versl.  Rechtsbr.  V  p.  262  vlg.). 

98)  de  Jager  p.  38  (art.  2)  (1346),  70  (art.  5)  (1445). 

99)  t.  a.  p.  p.  235  (art.  5)  (1527).     100)  t.  a.  p.  p.  73  (art.  18  a). 
101)  Kb.  no.  2.  f.  105.     102)  Heeringa  p.  65  (art.  2). 

103)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  37  (art.  107).       104)  Kb.  no.  2  f.  105. 
105)  Enschedé,  Index  p.  59.     106)  Breen  p.  497  (art.  2). 
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van  een  vroegere  vangst  onder  andere  te  mengen,  107)  noch 
goede  onder  „quade  visch".108) 

Vooral  bij  de  haring,  die,  zooals  wij  zagen,  een  belangrijk 
exportartikel  was,  werd  er  nauwkeurig  op  toegezien,  dat  de 
verschillende  soorten  niet  dooreen  werden  verpakt.  Het  valt 
buiten  ons  bestek,  deze  voorschriften  hier  nader  te  beschouwen  ; 
wij  volstaan  met  de  vermelding,  hoe  men  in  de  Middeleeuwen 
de  haring  naar  gelang  van  haar  rijpheid  onderscheidde. 109)  De 
eerstgevangen  haring,  wier  „kute  noch  nyet  volwassen  is",  werd 
maatjesharing  genoemd ;  volgens  Adriaen  Coenenzoon  was  ze 
vetter  dan  volle  haring  (d.  w.  z.  die  met  kuit  of  hom)  en  „leckerder 
om  tot  pekelharing  te  eeten,  maer  den  vollen  beter  om  te  zieden 
ofte  braden".  Naast  deze  volle  haring  leverde  de  tweede  vangst 
ook  nog  op  „ijdel  harinc",  die  reeds  kuit  heeft  geschoten,  min- 
der vet  dan  de  volle,  en  ten  slotte  „kuytsieck  harinc,  dat  is 
harinc,  die  swanger  is  met  haer  kuyt  te  scieten",  die  ook  van 
minder  qualiteit  was.  Evenals  „nachtschamel"  (d.  w.  z.  die  een 
nacht  ongekaakt  heeft  gelegen)  en  andere  minderwaardige  haring, 
werd  deze  kuitzieke  haring  onderde  „wrakke  haring"  gerekend, 
die  door  een  speciaal  merk  als  zoodanig  moest  worden  aan- 
gekondigd.110) Een  minder  soort  haring  was  blijkbaar  de  „pelser 
haring" ;  in  Haarlem  mocht  die  niet  ter  markt  worden  gebracht, 
tenzij  de  koopers  van  tevoren  waren  gewaarschuwd.111) 

Bijzondere  voorzorgen  omtrent  de  qualiteit  waren  ten  aanzien 
van  mosselen  genomen,  wier  gevaarlijke  eigenschappen  men 
ook  toen  zal  hebben  ondervonden.  In  Haarlem  bv.  moesten  zij 
speciaal  worden  gekeurd  door  de  daartoe  geordonneerde  keur- 


107)  Fruin,    Keurboek    p.  322  (art.  17);  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  187  (art.  1). 

108)  van  Gelder  p.  383. 

109)  Zie  het  „Vischbook"  van  Adr.  Coenenzoon  bij  H.  E.  van  Gelder,  Gegevens 
betreffende  de  haringvisscherij  op  het  eind  der  16e  eeuw  (Bijdr.  Med.  Hist. 
Gen.,  1911)  p.  61. 

110)  In  Amsterdam  moest  de  haring,  die  voor  den  export  ongeschikt  was, 
met  een  geel  vaantje  worden  verkocht,  zie  Handvesten  p.  895. 

111)  Huizinga  p.  358  (art.  195). 
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meesters  en  eerst  als  deze  er  verlof  toe  hadden  gegeven, 
mochten  de  mosselen  worden  omgeroepen ;  de  verkoop  moest 
geschieden  met  maten,  die  van  „der  stede  brantteycken"  waren 
voorzien.  U2)  In  Amsterdam  werd  in  1531,  daar  er  veel  bedrog 
in  den  mosselen-verkoop  voorkwam,  bepaald,  dat  men  ze, 
indien  ze  „teveel  gemenget  zijn  mit  sculpen,  wier  ende  dierge- 
lijcke  vuilheyt  ofte  waterloos  zijn",  slechts  tegen  den  halven 
prijs  mocht  verkoopen.  113)  In  den  Haag  mochten  zij  niet  langer 
dan  één  dag  worden  verkocht  en  moest  men  de  rest  „in  het 
duin  voeren".  m)  Te  Rotterdam  mocht  de  verkoop  alleen  ge- 
schieden door  hen,  die  ze  zelf  van  de  „mosselbanc"  hadden 
gehaald. 115) 

Niet  alleen  voor  de  qualiteit  der  visch  werd  door  de  middel- 
eeuwsche  stadsregeeringen  gezorgd,  maar  ook  werd  er  tegen 
gewaakt,  dat  de  burgers  ten  aanzien  van  soort  en  hoeveelheid 
werden  bedrogen.  Wie  de  betere  Schonensche  haring  verkocht, 
mocht  te  Leiden  geen  andere  verkoopen ;  wie  andere  haring 
verkocht,  moest  daar  een  „teken,  wit  ende  roet",  bij  houden, 
„also  openbaerlic,  dattet  kenlic  is",  zoodat  men  zich  niet 
kon  vergissen ; 116)  later  werd  hier  ook  verboden  de  verschil- 
lende soorten  gezouten  visch  dooreen  te  mengen,  maar  moest 
iedere  soort  afzonderlijk  worden  verkocht. 117)  Ook  werd  de 
verkoop  van  rivier-  en  zeevisch  scherp  van  elkaar  gescheiden  ; 
in  Haarlem  had  men  zelfs  nog  een  derde  markt,  waar  haring, 
bokking  en  gezouten  visch  werd  verkocht.118)  Angstvallig  werd 
er  ook  voor  gewaakt,  dat  er  geen  bedrog  in  gewicht  en  hoe- 
veelheid zou  plaats  hebben.  Daarom  moesten  mosselen  bij  de 
maat ll9)  en  zalm,  steur,    bruinvisch  en  dergelijke    bij    het  pond 


112)  t.  a.  p.  p.  361  (art.  212—214). 

113)  Kb.  D  f.  170.     114)  van  Gelder  p.  376. 

115)  Oudste  kb.  (pap.  ged.)  f.  30  (1467). 

116)  Hamaker  p.  55  (art.  16).  Iets  dergelijks  gold  ook  te  Utrecht,  zie  Over- 
voorde  en  Joosting,  Gilden  II  p.  163. 

117)  Unger,  t.  a.  p.  p.  662  (no.  XLIV).     118)  Huizinga  p.  319  (art.  356). 
119)  Bv.  te  Dordt,  zie  Fruin,  Rechten  I  p.  272;  in  den  Haag,  zie  vanGelder  p.  376. 
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worden  verkocht.  12°)  Daarom  was  ook  voorgeschreven,  dat  men 
kabeljauw  alleen  in  2,  4,  of  8  stukken  mocht  snijden.  m)  Vooral 
in  den  Haag  was  dit  omstandig  geregeld, 122)  want  de  visch- 
koopers  „veel  koopen  snijden  uten  cabeliaus  ende  die  ghemeente 
en  heeft  niet  voor  haer  geit."  Ook  mocht  men  geen  tarbot, 
griet,  schol  of  andere  „platvisch  snijden  nocht  houden  dan  recht 
neder,  na  der  ouden  manieren  ende  niet  slim,  want  als  die 
visch  slim  gesneden  is,  zoo  schijnt  hij  dicker  te  wesen  dan  hij 
is."  Zoo  trachtte  men  dus  jn  de  Middeleeuwen  aan  de  trucjes 
der  vischboertjes  paal  en   perk   te  stellen. 

Ten  einde  de  kontrole  over  al  deze  maatregelen,  zoowel  door 
het  publiek  als  door  de  stedelijke  ambtenaren,  te  vergemakke- 
lijken, was  overal  de  verkoop  van  visch  geconcentreerd  op  de 
vischmarkt ; 123)  de  verkoop  op  straat  was  met  nadruk  verboden  m) 
of  slechts  toegestaan,  wanneer  de  visch  ten  minste  één  maal 
op  de  markt  ten  verkoop  was  geboden.125)  De  preventieve  en 
repressieve  kontrole  werd  ook  hierbij  uitgeoefend  door  vinders 
of  keurmeesters,  van  wisselend  aantal;126)  de  door  hen  „gelaakte" 
visch,  die  alleen  als  minderwaardig  werd  beschouwd,  moest, 
althans    oudtijds,  naar  het  gasthuis  worden  gezonden127)  of  met 


120)  Zie  Bresn  p.  263  (art.  524);  Hamaker  p.  262  (art.  97);  Soutendam 
Oudste  Keurboek  p.  542 ;  de  Jager  p.  236  (art.  8). 

121)  Zie  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  541 ;  de  Jager  p.  236  (art.  7),  385  (art.  10). 
De  schelvisch  echter  moest  te  Delft  in  zijn  geheel  worden  verkocht,  zie 
Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  190  (art.  10). 

122)  van  Gelder  p.  377. 

123)  Zie  Fruin,  t.  a.  p.  p.  259  (art.  31);  Breen  p.  283  (art.  468),  310  (art.  35) ; 
Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  540 ;  de  Jager  p.  69  (art.  2) ;  Heeringa 
p.  289  (art.  6). 

124)  Bv.  te  Amsterdam,  zie  Handvesten  p.  810;  te  Brielle,  zie  de  Jager 
p.  384  (art.  2,  6).      125)  Bv.  in  den  Haag,  zie  van  Gelder  p.  399. 

126)  Te  Delft  (Soutendam,  t.  a.  p.  p.  540)  en  te  Schiedam  [Heeringa  p.  66 
(art.  1)  j  was  de  preventieve  kontrole  alleen  voor  de  maanden  Mei-Oktober 
imperatief  voorgeschreven. 

127)  Bv.  te  Leiden,  zie  Hamaker  p.  91  (art.  35)  (1363— '84),  54  (art.  14), 
(1405)  en  te  Brielle,  zie  de  Jager  p.  26  (art.  20)  (1346). 
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een  speciaal  teeken  worden  verkocht,128)  terwijl  voor  de  consumptie 
afgekeurde  visch  moest  worden  vernietigd.129) 


128)  Bv.  te  Delft,  zie  Fruin,  Keurboek  p.  322  (art.  22).  Van  verkoopvan  zulke 
visch  op  een  speciale  markt,  zooals  bv.  te  Zwolle,  waar  de  „vuylmarkt" 
daartoe  diende  (zie  Telting,  Stadboeken  van  Zwolle  p.  484),  hebben  wij  voor 
Holland  geen  voorbeeld  gevonden. 

129)  Zie  bv.  Breen  p.  207  (art.  5). 


HOOFDSTUK  IV. 
Andere  levensmiddelen. 


Zuivelprodukten. 

Boter  en  kaas  werden  ook  in  de  Middeleeuwen  in  zoo  groote 
mate  in  Holland  geproduceerd,  dat  uitvoer  op  groote  schaal 
plaats  vond.  x)  Hetgeen  in  het  begin  der  14e  eeuw  langs  den  tol 
te  Lobith  naar  boven  werd  gevoerd,  was  hoogstwaarschijnlijk 
uit  Holland  afkomstig.  In  de  15e  eeuw  werd  uit  de  Noord-Hol- 
landsche  steden  over  Deventer  boter  en  kaas  (de  tolregisters 
spreken  o.a.  van  „cleyne  Edammer  casekens")  naar  Keulen 
gevoerd. 2)  Ook  Dordt 3)  zond  naar  deze  stad  boter,  dat  er  als 
„Hollander  gut"  bekend  stond;4)  eveneens  werd  naar  Hamburg 
boter  en  kaas  geëxporteerd. 5)  Zal  dus  het  grootste  deel  der 
behoefte  door  de  produktie  van  het  land  zelf,  en  voldoende, 
zijn  voorzien,  daarnaast  werd  toch  ook  van  elders  boter  in 
Holland  ingevoerd,  vooral  door  de  Hanzekooplieden ;  waarschijn- 
lijk zal  dit  vooral  de  beroemde  Noorsche  boter  zijn  geweest. 
Reeds  de  tolrol  van  Dordt  van  1287  kent  boter  onder  de  han- 
delsartikelen; 6)  maar  vooral  in  de  14e  en  15e  eeuw  wordt  de  boter 
in   het   verkeer  der  Duitsche  kooplieden  in  Holland  genoemd.7) 


1)  Zie  de  ordonnantie  op  de  botertonnen  van  1441,  die  in  het  belang  van 
den    handel   uniforme    voorschriften  gaf,  5e  Mem.  Rosa  (A.  R.  A.)    f.  172rs. 

2)  Zie  Enqueste  p.  26,  37,  41 ;  Bijdr.  Gesch.  van  Overijsel  IX  p.  20  vlg. 

3)  Zie  klachten  over  knoeierijen,  H.  U.  B.  VIII  nos.  1256,  1257,  IXnos.  1,4. 

4)  H.  U.  B.  IX  no.  328.     5)  Vgl.  H.  R.  III  5  no.  34  §  7. 

6)  van  de  Wall,  Handvesten  p.  77. 

7)  Zie  van  Mieris,  Charterboek  II  p.  442  (1327);  H.  U.  B.  III  no.  396  (1358), 
IV  no.  965  (1389),  VIII  no.  372  (1454).  Zie  voor  de  verzending  van  boter  uit 
de  Noorsche  rijken  via  Lübeck  naar  Holland  ook  H.  R.  II  7  no.  39  §  10. 

Unger,    Levensmiddelenvoorziening.  1! 
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De  natuurlijke  overvloed  van  het  land  bracht  mede,  dat  de 
burgers  der  steden  zich  voldoende  konden  voorzien;  vooral  te 
Delft,  „midden  in  't  boterlandt  gelegen",  zooals  Guicciardini 8)  zegt, 
was  van  ouds  een  beroemde  botermarkt  gevestigd.  Toch  hebben 
enkele  steden,  als  Dordt  ten  opzichte  van  Zuid-Holland, 9)  en 
ook  Oudewater, 10)  zich  het  stapelrecht  over  de  in  hun  omgeving 
vervaardigde  boter  weten  te  verschaffen. 

Evenals  bij  de  andere  levensmiddelen  was  ook  ten  aanzien 
van  de  boter  de  verkoop  zooveel  mogelijk  op  de  markt  gecon- 
centreerd, waar  men  niet  vóór  de  klok  mocht  koopen,  n)  en 
werd  de  voorkoop  verboden.  Zoo  mocht  men  bv.  te  Leiden 
niet  meer  boter,  kaas  of  eieren  koopen  of  verkoopen,  dan  men 
voor  eigen  behoeften  noodig  zou  hebben ; 12)  te  Delft  werd  het 
koopen  van  boter  vóór  den  marktdag  tegengegaan ; 13)  te  Schiedam 
mochten  de  poorters  koopen  „alsoo  tijtlich  als  zij  willen",  maar 
alleen  voor  eigen  behoeften  en  niet  om  weder  te  verkoopen 
of  om  uit  te  voeren,  wat  alleen  mocht  geschieden,  als  de  klok 
had  geluid ;  evenzoo  was  verboden,  zoete-  of  karnemelk,  wei, 
boter  of  kaas,  dat  men  van  buitenlieden  binnen  een  mijl  buiten 
de  stad  had  gekocht,  weder  te  verkoopen. 14)  Een  recht  van 
medekoop  bij  boter  kwam  bv.  te  Hoorn  voor. lö) 

Daar  de  landlieden,  die  boter  naar  de  stad  plachten  te  brengen, 
dat  „onredelick  boven  die  waarde,  een  wijl  tijts  herwerts,  gegeven 
ende  vercoft  hebben,  ende  alsoe  die  arme  gemeente  dairmede 
zeere  beschat  hebben,"  werd  in  1479  te  Amsterdam  een  maxi- 
mumprijs vastgesteld ; 16)  ook  in  1481  werd  dat  voor  boter  en 
melk  gedaan.17)  Ook  in  1492  werd  hier  duurte  in  de  boter  door 

8)  Aangehaald  bij  van  Bleyswijk,  Beschrijvingc  van  Delft  p.  14. 

9)  Fmin,  Rechten  I  p.  282  (art.  62)  (1442). 

10)  Verleend  in  1326,  bevestigd  in  1351,  zie  A.  C.  van  Aelst,  Schets  der 
staatkundige  en  kerkelijke  geschiedenis  der  stad  Oudewater  tot  1575  (Gouda, 
1893)  p.  21, 33. 11)  Zie  bv.  voor  Brielle,  de  Jager,  Keuren  p.  104  (art.  5)  225  (art.  11). 

12)  Hamaker,  Keurboeken  p.  231  (art.  18). 

13)  Soutendam,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  192  (art.  1). 

14)  Heeringa,  Rechtsbronnen  p.  59.     15)  Pols,  Stadrechten  II  p.  100  (art.  140). 
16)  Breen,  Rechtsbronnen  p.  143  (art.  224)     17)  t.  a.  p.  p.  164.    (art.  279). 
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opkooperij  op  groote  schaal  veroorzaakt,  „twelck  men  niet  lang- 
er gedoogen  noch  gehengen  en  will,"  waarom  de  handel  daarin 
werd  verboden  en  alleen  aankoop  voor  eigen  behoeften  werd 
toegestaan.  18)  Ook  door  de  landsregeering  werd  bij  plakkaat 
van  1516  voorkoop  van  zuivelprodukten  verboden.19) 

Tegen  de  knoeierijen,  die  ook  in  de  Middeleeuwen  bij  het  ver- 
vaardigen van  boter  voorkwamen,  werd  met  kracht  opgetreden. 
Vervalschte  boter  moest  te  Dordt  worden  vernietigd ; 20)  te 
Rotterdam  werd  boter,  die  „buten  beter  is  dan  binnen,"  verbeurd 
verklaard. 21)  In  Delft  was  het  verboden  ze  te  vermengen  met 
Zweedsche  of  Noorsche  boter  of  roode  (gekleurde)  of  hooiboter. 22) 
Verkoop  van  „puuskede"  of  biestige  boter,  dus  van  een  van 
de  gewone  afwijkende  qualiteit,  was  hier  alleen  op  een  bepaalde 
plaats  geoorloofd;23)  te  Leiden  moest  oudtijds  de  verkooper, 
ter  onderscheiding,  een  stroowisch  op  het  hoofd  hebben,  die 
later  op  de  boter  zelf  moest  worden  gehecht.23)  Ook  de  lands- 
regeering bemoeide  zich  in  1548  met  de  boterknoeierijen;  dage- 
lijks werd  „heuy-  ofte  weijboter,  die  voor  goedt  boter  nyet  en 
behoert  vercocht  te  worden,",  gesleten  en  bovendien  boter 
verkocht,  die  van  boven  „schoon  ende  soet"  is,  maar  binnen 
3  of  4  dagen  „verandert  ende  terstondt  starck  wordt,"  zoodat 
werd  voorgeschreven,  „heuy-  of  weijboter"  in  speciale  vaten  of 
schotels  te  verkoopen,  opdat  men  ze  van  andere  zou  kunnen 
onderscheiden.24)  Eveneens  trachtte  men  ook  in  de  Middeleeuwen 
met  melk  te  knoeien;  te  Amsterdam  werd  in  1481  verboden, 
water  in  de  melk  te  doen.25) 

Naast  deze  zorg  voor  de  qualiteit  der  zuivelprodukten,  werd 
er  ook  voor  gewaakt,  dat  de  burgers  niet  in  het  gewicht  werden 
bedrogen.  Daarom  was  bv.  te  Dordt  de  inhoud,  waaraan  de 
vaten  moesten  voldoen,  voorgeschreven  en  moest  de  boter  door 


18)  t.  a.p.  p.  265  (art.  531).     19)     Groot  Placcaetboek  II  f.  2053. 

20)  Fruin,  Rechten  I  p.  74  (art.  219). 

21)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  38  (art.  109).  22)  Soutendam,  t.  a.  p.  193  (art.  4). 
23)  Hamaker  p.  97  (art.  98),362  (art.  4).  24)  Groot  Placcaetboek  II  f.  2053. 
25)  Breen  p.  164  (art.  280). 
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gezworen  wegen  worden  gewogen ; 26)  niemand  mocht  te  Amster- 
dam boter  verkoopen,  die  haar  volle  gewicht  niet  had. 27) 

Groente  en  fruit. 

Groente  werd  in  de  latere  Middeleeuwen  wel  meer  gebruikt, 
dan  in  de  oudere,  maar  dagelijksche  kost  voor  allen  was  het  ook 
toen  nog  niet.  En  hoewel  toen  ongeveer  alle  soorten,  die  thans 
worden  genuttigd,  bekend  waren, 28)  wordt  er  in  onze  bronnen 
weining  over  gesproken.29)  Fruit  was  in  de  Middeleeuwen, 
ondanks  de  schadelijke  gevolgen,  die  men  ervan  vreesde,30)  vrij 
algemeen  in  trek.  Appels  werden  reeds  in  de  14e  eeuw  te  Dordt 
aangevoerd,  waarschijnlijk  uit  het  Kleelsche ; 31)  in  Amsterdam 
kwamen  noten  uit  de  Oostzeestreken,  appels  uit  het  Sticht  en 
kersen  uit  Gelderland. 32) 

In  Dordrecht83)  en  Amsterdam34)  waren  de  fruitverkoopers 
georganiseerd  in  een  afzonderlijk  gilde ;  aan  de  gasten  was  hier, 
evenals  te  Hoorn, 35)  verkoop  in  het  klein,  behalve  op  den  week- 
marktdag,  verboden.36) 

Ook  voor  de  qualiteit  van  het  fruit  werd  gewaakt.  Te  Delft 
mochten  geen  vijgen,  rozijnen  of  ander  fruit  worden  verkocht, 
die  door  de  vinders  waren  gelaakt ; 37)  elders  was  de  verkoop 
van  onrijp  fruit  verboden, 38)  vooral  wegens  de  pest,  die  men  van 
het  gebruik  van  „raeu  fruyt"  vreesde.  In  pestjaren  werd  dan  ook  de 
aanvoer  van  fruit  uit  de  daarmede  besmette  streken  verboden.39) 


26)  Fruin,  t.  a.  p.  I  p.  74  (art.  219) 

27)  Breen  p.  111  (art.  17).     28)  Zie  Baudet,  Maaltijd  en  keuken  p.  102  vlg. 

29)  Het  Leidsche  keurboek  van  1450  (Hamaker  p.  230  (art.  4) ),  geeft  alleen 
de  plaats  op  de  markt,  waar  de  warmoeslieden  moesten  staan. 

30)  Baudet,  t.  a.  p.  p.  109.       31)  Fruin,  t.  a.  p.  I  p.  206  (art.  3). 

32)  ter  Gouw,  Amsterdam  V  p.  431. 

33)  Zie  J.  C.  Overvoorde,  Rekeningen  van  de  gilden  te  Dordrecht  p.  149  vlg. 

34)  Breen  p.  23  (art.  1—4).     35)  Pols  II  p.  55,  68  (1381). 

36)  Fruin,  t.  a.  p.  I  p.  255. 

37)  Fruin,  Keurboek  p.  522;  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  205  (art.  8). 

38)  Bv.  te  Haarlem,  zie  Enschedé,  Index  p.  95.  (1557). 

39)  Zie    bv.    voor    Leiden,    Unger,    Ordonnantiën  p.  662  (no.  XLVI)  (1507), 
663  (no.  XL VIII)  (1518);  voor  Brielle,  de  Jager  p.  369  (art.  389)  (1557). 
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Zout. 


Behalve  als  levensmiddel,  diende  het  zout  ook  voor  industrieële 
doeleinden;  daar  dit  laatste  zelfs  verreweg  het  belangrijkste  is, 
kunnen  wij  hier  kort  zijn.40)  Naar  de  Hollandsche  steden  werd 
het  zout  van  elders  —  Zeeland,  Frankrijk  —  aangevoerd  en 
door  kramers  verkocht.  Somtijds  werden  deze  tegen  de  mede- 
dinging der  vreemdelingen  beschermd.  In  Rotterdam  bv.  mochten 
zij,  die  een  schip  met  zout  aanbrachten,  niet  in  het  klein  ver- 
koopen ; 41)  ook  te  Hoorn  mochten  de  gasten  geen  detailhandel 
drijven,  anders  dan  des  Zaterdags. 42)  Te  Haarlem  was  de  klein- 
verkoop  in  zout  eveneens  aan  de  kramers  voorbehouden,  maar 
was  tevens  bepaald,  dat  ze  geen  zout  uit  de  schepen  mochten 
koopen,  alvorens  er  een  „ommeloep  onder  den  ghemeen  gilde- 
broeders  omme  is  gedaen"  ;  ieder  burger,  hoewel  geen  gildebroe- 
der,  zou  echter  bij  kleine  hoeveelheden  mogen  koopen  voor 
eigen  gebruik,  maar  er  niet  mede  handelen. 43)  In  Amsterdam 
daarentegen  was  de  handel  in  zout  geheel  en  al  vrij ;  ieder,  die 
zout  in  de  stad  bracht,  mocht  dat  „vrij  vercopen  bij  de  cleyne 
maet  of  bij  den  grote  maet,  alst  hem  believet."  44)  Een  stedelijke 
voorraadsvorming  van  zout,  zooals  bv.  te  Straatsburg  het  geval 
was,  waar  de  zouthandel  afwisselend  een  stadsmonopolie  en 
aan  particulieren  overgelaten  was,45)  is  voor  de  Hollandsche 
steden  niet  bekend;  alleen  te  Leiden  gebood  in  1517  de  stads- 
regeering,  evenals  wij  boven  ten  aanzien  van  koren  zagen,  zich 
binnen  zekeren  tijd  van  zout  te  voorzien.  46) 

Voor  de  qualiteit  werd  in  Dordt  gewaakt  door  het  voorschrift, 
dat  geen  zout  mocht  worden  verkocht,  tenzij  door  twee  daartoe 
aangewezen  personen  den  eed  was  afgelegd,  wat  voor  zout  het 


40)  Zie  voor  den  zouthandel  in  de  Middeleeuwen  van  Dillen,    Economisch 
karakter  I  p.  73    vlg.,  145  vlg.     41)  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  44  (art.  140). 

42)  Pols  II  p.  55  (begin  15e  eeuw). 

43)  Huizinga,  Rechtsbronnen  p.  173  (art.  6)  (1494). 

44)  Breen  p.  123  (art.  194)  (1447).     45)  Zie  Herzog,  Lebensmittelpolitik  p.  96 vlg. 
46)  Unger,  t.  a.  p.  p.  663  (no.  XLVII). 
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was,  dat  men  wilde  verkoopen  en  waarvan  gemaakt- 47)  In 
Haarlem  mocht  men  geen  zout  verkoopen,  tenzij  onder  „goede 
brieven  van  certificatie,  dattet  al  zout  is  van  zoute  gesoden 
ende  van  geen  arger  silten". 48)  Later  werd  er  nog  bijgevoegd, 
dat  men,  zulk  zout  verkoopend,  een  teeken  voor  zijn  deur 
moest  zetten  en  bij  het  zout  een  „stocken  met  een  certificatie 
hangende,  dattet  zout  is  van  zout  gezoden,  ende  waer  tselve 
gezoden  is". 49)  Terwijl  ten  aanzien  van  andere  levensmiddelen 
men  dus  in  de  Middeleeuwen  tot  het  aanbrengen  van  een 
speciaal  onderscheidingsteeken  bij  artikelen  van  mindere  dan 
normale  qualiteit  verplicht  was,  moest  hier,  juist  omgekeerd,  de 
beste  qualiteit  door  een  bijzonder  teeken  worden  kenbaar  gemaakt. 
Te  Delft  was  oudtijds  de  prijs  van  het  zout  geregeld ;  wie 
door  de  week  zout  verkocht,  mocht  dat  niet  duurder  leveren, 
dan  de  prijs  op  den  marktdag  was  geweest. 50) 

Specerijen  en  zuidvruchten. 

Reeds  in  de  Dordtsche  tolrol  van  1287  worden  vijgen  en 
rozijnen  genoemd;51)  in  de  15e  eeuw  komen  daar  specerijen, 
rijst  en  saffraan  bij.  De  vraag,  of  ook  buiten  de  jaren,  dat  de 
Hanzestapel  te  Dordt  was  gevestigd,  deze  produkten  der  zuide- 
lijke landen  rechtstreeks  naar  Dordrecht  zijn  gevoerd,  of  dat  zij 
daar  van  de  markten  van  Brugge  en  Antwerpen  werden  ge- 
bracht, is  niet  met  zekerheid  te  beantwoorden.  Naast  Brugge 
wordt  in  de  Hollandsche  grafelijkheidsrekeningen  ook  Dordt 
meermalen  als  plaats  van  inkoop  van  specerijen  genoemd, 52) 
doch  het  is  zeer  wel  mogelijk,  dat  zij  daar  door  de  kramers, 
in  wier  handen  deze  handel  berustte,  werden  gebracht.  In 
Brielle  echter  werden  in  de  15e  eeuw  van  Spanje  zuidvruchten 


47)  Fruin,  Rechten  I  p.  258  (art.  30)  (1421). 

48)  Huizinga  p.  173  (art.  5  bis)  (1521).     49)  t.  a.  p.  p.  360  (art.  208)  (1557). 

50)  Soutendam,  t.  a.  p.  p.  294  (art.  22)  (14e  eeuw). 

51)  van  de  Wall,  Handvesten  p.  77. 

52)  Hamaker,  Grafelijkheidsrekeningen   I  p.  242,  III  p.  317,  321,  450. 
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aangevoerd. 53)  De  kramers  mochten  hier  geen  specerijen  op- 
koopen,  voordat  de  knecht  van  het  gilde  „een  ygelick  gilde- 
broeder  daarvan  een  weete  gedaen  heeft".54)  Ook  op  de  quali- 
teit  dezer  artikelen  werd  toegezien.  In  Rotterdam  mocht  men 
geen  vijgen  of  rozijnen  verkoopen,  wanneer  daarvan  elders  de 
markt  verboden  was  ; 55)  te  Delft  was  de  verkoop  van  „valsch 
kruyt"  verboden  en  mocht  geen  „saffraen  of  groene  gengevaer, 
daer  die  syroep  niet  goet  of  en  is",  of  kruiden,  „daer  bedrie- 
gelickheit  in  is",  worden  verkocht  en  mocht  men  de  saffraan 
niet  „verwen  mit  gheenrehande  nat". 56) 


53)  Haak,  Brielle  enz.  p.  45.     54)  Navorscher  1882,  p.  147. 

55)  Oudste  kb.  (perk.  ged.)  f.  106. 

56)  Soutendam,  Oudste  Keurboek  p.  521,  Keuren  en  Ordonnantiën  p.  210  (art.  5). 


HOOFDSTUK  V. 

De  Hollandsche  steden  en  hun  levens- 
middelenpolitiek. 


Terwijl  wij  in  de  vorige  hoofdstukken  de  maatregelen  uiteen 
hebben  gezet,  die  in  de  Hollandsche  steden  in  het  algemeen  ten 
aanzien  van  de  verschillende  levensmiddelen  werden  genomen, 
worde  thans,  ten  besluit,  de  levensmiddelenpolitiek  der  voor- 
naamste of  meest  typische  steden  kortelijks  afzonderlijk  besproken- 
De  reeds  in  de  vorige  hoofdstukken  behandelde  stof  komt  hier 
dus,  ten  deele,  nogmaals,  doch  eenigszins  naar  andere  gezichts- 
punten gegroepeerd,  aan  de  orde  ; l)  alleen  de  in  het  belang  der 
consumenten  genomen  maatregelen  betreffende  qualiteit,  quan- 
titeit  en  gewicht,  die  in  iedere  stad  gelijkelijk,  althans  zonder 
principieële  verschillen,  voorkomen,  brengen  wij  hier  niet  weder 
ter  sprake,  terwijl  ook  de  wetgeving  betreffende  den  voorkoop 
en  de  andere  maatregelen,  ter  uitwerking  van  het  direkte  ruil- 
principe  genomen,  om  dezelfde  reden  alleen  zullen  worden  geme- 
moreerd. De  twee  voornaamste  punten,  die  hier  nader  ter  sprake 
zullen  worden  gebracht,  zijn  de  kwestie  van  het  stedelijk  protec- 
tionisme, althans  ten  aanzien  van  de  levensmiddelen,  en  debeheer- 
sching  van  het  omringende  platteland.  Maar  daar  deze  levens- 
middelenpolitiek der  middeleeuwsche  Hollandsche  steden  niet 
uit  zich  zelf  alleen  kan  worden  begrepen,  doch  met  de  geheele 
economische  politiek  der  stad  ten  nauwste  samenhangt  en  met 
deze  afhankelijk  is  van  de  economische  en  sociale  structuur  der 
betreffende    stad,    willen    wij,    voor  zoover  dat  in  verband  met 


1)  Wij  mogen  er  ons  daarom  van  ontslagen  rekenen,  van  het  hier  wederom 
vermelde  nogmaals  volledig  de  bewijsplaatsen  op  te  geven. 
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den  huidigen  stand  der  onderzoekingen  omtrent  de  Hollandsche 
steden  in  de  Middeleeuwen  mogelijk  isf  hun  levensmiddelen- 
politiek  in  verband  met  deze  beide  zaken  beschouwen.  Van  de 
aantrekkelijke  opgave,  voor  de  Hollandsche  steden  de  vraag,  hoe 
de  protectionistische  wetgeving  zich  heeft  ontwikkeld  en  hoever 
deze  pas  in  de  latere  Middeleeuwen  zich  heeft  voorgedaan  — 
vraag,  in  verband  met  de  bovengenoemde  theoriën  van  Bücher, 
Sieveking,  Pirenne  en  Flamm,  zoowel  in  het  algemeen  als  ten 
aanzien  van  hun  aannemelijkheid  voor  de  Hollandsche  steden 
van  het  grootste  belang  —  kunnen  wij  hier  echter  niet  de  vol- 
ledige beantwoording  geven.  Een  onderzoek  naar  de  ontwik- 
keling van  de  protectionistische  wetgeving  der  Hollandsche 
steden,  zooals  van  Ravesteijn  dat  met  zoo  schitterende  resul- 
taten voor  Amsterdam  heeft  gedaan,  zou  echter,  daar  het  thans 
gepubliceerde  materiaal  voor  een  afdoende  beantwoording  dezer 
vraag  ontoereikend  is,  zooveel  voorarbeid  vereischen,  dat  wij 
hier  van  de  volledige  behandeling  dezer  kwestie  voor  de  andere 
Hollandsche  steden  hebben  moeten  afzien ;  slechts  ten  aanzien 
van  de  levensmiddelenhandelaars  en  -producenten  is  het  ons 
mogelijk,  de  kwestie  van  de  protectionistische  wetgeving  volledig 
te  behandelen.  Meer  gegevens  staan  ons  omtrent  de  economi- 
sche en  sociale  structuur  der  Hollandsche  steden  in  de  Middel- 
eeuwen ten  dienste.  Wel  is  waar  zijn  slechts  voor  enkele  steden 
statistische  gegevens,  die  ons  een  scherp  omlijnd  inzicht  hier- 
omtrent kunnen  geven,  gepubliceerd,  maar  toch  is  het  mogelijk, 
ook  uit  andere  bron,  althans  in  hoofdtrekken,  het  economisch 
en  sociaal  karakter  der  andere  steden,  niet  alleen  voor  haar 
beteekenis  in  het  algemeen,  maar  ook  voor  haar  levensmiddelen- 
politiek  van  zooveel  gewicht,  te  benaderen. 

Zonder  uit  het  oog  te  verliezen,  dat  wij  hiermede  geenszins 
alle  mogelijkheden  uitputten,  zou  men  ten  aanzien  van  hun 
economisch  karakter  de  middeleeuwsche  steden  in  twee  groepen 
kunnen  verdeelen,  naarmate  zij  door  produktie  slechts  voor  de 
lokale  of  voor  een  meer  omvattende  markt  worden  gekenmerkt. 
Ten  aanzien  van  het  sociale  karakter  echter  is  de  grens  minder 
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scherp  te  trekken.  Terwijl  in  het  algemeen  de  tegenstelling  deze 
is,  of  de  anti-kapitalistische  en  demokratische  handwerkers,  dan 
wel  de  patricische  kooplieden  den  toon  aangeven,  stemt,  zooals 
wij  voor  de  Hollandsche  steden  nog  nader  zullen  zien,  deze 
verdeeling  niet  geheel  en  al  met  de  vorige  overeen.  Bovendien 
houde  men  hierbij  in  het  oog,  dat  niet  altijd  beide  partijen 
van  hun  meerderheid  in  stad  en  raad  overal  hetzelfde  gebruik 
hebben  kunnen  maken,  zoodat  ook  bij  uiterlijk  analoge  econo- 
mische en  sociale  verhoudingen  een  afwijkende  politiek  kan 
worden  geconstateerd.  Want  elk  stadsbestuur,  hetzij  het  in 
handen  was  van  de  demokratische  kleinburgers,  dan  wel  van 
de  patricische  kooplieden,  moest,  wilde  het  zich  blijvend  hand- 
haven, hier  meer,  daar  minder  concessies  doen  aan  de  belangen 
der  tegenpartij,  ja  zelfs  soms  met  haar  een  compromis  sluiten 
in  het  bezetten  der  stadsregeering.  De  handwerkers  moesten, 
ook  waar  zij  de  meerderheid  hadden,  met  de  belangen  van  den 
handel  wel  degelijk  rekening  houden,  terwijl  omgekeerd  vaak 
de  kooplieden-aristokratie  zich  genoopt  zag,  ten  behoeve  der 
kleine  burgerij,  beschermende  maatregelen  te  nemen,  zooveel 
als  de  belangen  van  hun  eigen  groothandel  het  maar  eenigszins 
toelieten. 

Dordrecht.  Terwijl  in  Dordt  in  de  Middeleeuwen  geen  nijver- 
heid van  overwegende  beteekenis  tot  bloei  is  gekomen  en  alleen 
die  industriën  tot  eenige  meerdere  ontwikkeling  gekomen  zijn, 
die  door  het  handelsverkeer  werden  gevoed,  als  bv.  de  kuiperij, 
heeft  hier  reeds  van  den  aanvang  der  13e  eeuw  af  de  handel 
zijn  stempel  op  het  economisch  karakter  der  stad  gedrukt. 

Reeds  vroeg  is  Dordt  het  middelpunt  van  den  Hollandschen 
handel  geworden,  die  als  vanzelf  in  de  aan  een  samenvloeiing 
van  groote  rivieren  zoo  gunstig  gelegen  stad,  zich  had  gecon- 
centreerd; in  1299  werd  deze  vrije,  feitelijke,  door  den  graaf 
in   een   gedwongen  stapel  omgezet. 2)  Reeds  de  tolrol  van  1287 


2)  Zie  voor  de  geschiedenis  van  den  Dordtschen  handel  in  de  Middeleeuwen 
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vermeldt  als  handelsartikelen  zoowel  de  produkten  van  Noord- 
en Oost-  als  van  Zuid-Europa;  in  de  14e  eeuw  nam  de  handel 
sterk  toe  en  scheen  Dordt,  ten  koste  van  Brugge,  zelfs  korten 
tijd  bestemd  het  middelpunt  van  den  toenmaligen  wereldhandel 
te  zullen  worden.  In  den  loop  van  de  15e  eeuw  echter  werd 
de  oude  stad,  die  ook  door  den  grooten  watervloed  van  1421, 
die  een  verandering  in  den  loop  der  rivieren  had  veroorzaakt, 
zoodat  ontduiking  van  haar  stapel  gemakkelijker  was  geworden, 
veel  had  geleden,  langzaam  maar  zeker  overvleugeld  door  de  andere 
Hollandsche  steden,  bovenal  door  Amsterdam,  dat,  anders  dan 
Dordt,  welke  stad  aan  de  overgeleverde  middeleeuwsche  tradities 
hardnekkig  vasthield  en  zich  niet  aan  de  nieuwe  verhoudingen 
wist  aan  te  passen,  de  moderne  beginselen  van  handelsvrijheid 
aanhing.  Toch  bleef  ook  Dordt's  handel  nog  steeds  van  beteekenis ; 
in  1514  verklaarde  men  aan  de  commissarissen,  die  ook  hier 
navraag  naar  de  bestaansmiddelen  der  stad  kwamen  doen,  dat 
„de  principale  neringe  is  de  coomanscip", 3)  al  werd  daarbij 
tevens  met  weemoed  aan  vroegere  grootheid  herinnerd.  Duidelijker 
nog  blijkt  het  overwicht  van  den  handel,  ook  voor  den  lateren 
tijd,  uit  de  beroepsstatistiek  van  1555,  die  door  mij  uit  een 
kohier  van  het  schoorsteengeld  is  bewerkt. 4)  Daaruit  zien  wij, 
dat  32.10  procent  der  in  een  beroep  werkzame  personen  voor 
rekening  der  groep  handel  en  verkeer  mogen  worden  gesteld, 
welk  percentage  zelfs  tot  ruim  40  stijgt,  als  men  er  die  indu- 
striën  bij  telt,  die,  als  kuiperij  en  scheepstimmerij,  door  het 
handelsverkeer  werden  gevoed ;  ruim  twee  vijfde  der  Dordtsche 
bevolking  leeft  dus  nog  in  1555  rechtstreeks  van  het  handels- 
verkeer, waarvan  de  indirekte  beteekenis  natuurlijk  nog  veel 
grooter  is  geweest. 

Men  zou  verwachten,  dat  in  een  stad,  waar  de  handel  dermate 
overwoog,  de  regeering  grootendeels  in  handen  der  kooplieden 


van  Rijswijk,  Stapelrecht;  Smit,  Opkomst  hfdst.  I;   Unger,  Dordrecht  in  1555 
(Economist  1915,  p.  962  vlg.). 
3)  Informacie  p.  519.    4)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  p.  958. 
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was.  Tot  het  midden  der  14e  eeuw  regeerden  inderdaad  uit- 
sluitend de  patricische  kooplieden,  maar  daarna  wisten  ook  de 
handwerkers,  die  juist  tengevolge  van  de  gelijkmatige  ont- 
wikkeling der  industrie  zich  in  een  gildenverband  konden 
organiseeren,  aandeel  in  het  stadsbestuur  te  krijgen. 5)  Nadat 
de  oude  patricische  geslachten  uit  de  stad  waren  verdreven, 
kregen  de  gilden  bij  den  algemeenen  gildenbrief  van  1367  niet 
alleen  het  voorrecht,  dat  niet-gildeleden  van  het  uitoefenen  van 
een  bedrijf  werden  uitgesloten,  maar  ook  invloed  op  de  stads- 
regeering.  6)  Twee  jaar  later  deden  zij  een,  mislukte,  poging 
zich  nog  meer  rechten  te  verwerven;7)  in  1373  werd  een  gilden- 
opstand door  hertog  Aelbrecht  gedempt.  In  1386  echter  gelukte 
het  hun  tenslotte,  een  volledig  aandeel  in  het  bestuur  der  stad 
te  verkrijgen.  De  sociale  verhoudingen  waren  tusschen  1367  en 
1386  belangrijk  gewijzigd. 8)  In  de  textielindustrie  had  zich  ook 
hier  het  proces,  dat  overal  elders  haar  ontwikkeling  aankondigde, 
doorgezet  en  waren  de  vroeger  zelfstandige  meester-wevers 
afhankelijke  loonarbeiders  geworden  in  dienst  van  den  kapitalisti- 
schen  drapenier.  Ontevreden  over  deze  veranderde  positie,  waar- 
van zij  de  oorzaken  niet  konden  begrijpen,  schreven  zij  hun  ellende, 
die  het  gevolg  was  van  de  ontwikkeling  der  textielnijverheid 
van  handwerk  tot  huisindustrie,  aan  hun  werkgevers  toe ;  met 
de  overige  demokratische  elementen  in  de  gilden  scheidden  zij 
zich,  na  1367,  dan  ook  van  de  Kabeljauwen,  de  partij  der 
nieuwe  kooplieden,  af  en  sloten  zich  bij  de  Hoeken,  waartoe 
de  Dordtsche  patricische  kooplieden  behoorden,  aan.  °)  Hoezeer 


5)  Vgl.  Smit,  t.  a.  p.  p.  75  vlg.  Ondanks  diens  belangrijke  uiteenzettingen, 
over  de  partijen  in  het  middeleeuwsche  Holland,  blijft  er  toch,  door  gebrek 
aan  materiaal  zoowel  als  van  een  rechte  lijn  in  hun  strevingen,  hierbij  nog 
veel  onverklaard. 

6)  Zie  van  de  Wall,  Handvesten  p.  294.     7)  t.  a.  p.  p.  301. 

8)  Vgl.  voor  het  volgende  Smit,  t.  a.  p.  p.  158  vlg.,  182  vlg. 

9)  Ook  in  de  sociale  verwikkelingen  in  de  Vlaamsche  steden  openbaart  zich 
dezelfde  tegenstelling  tusschen  de  kooplieden  en  gezeten  handwerkers  tegen- 
over de  arbeiders  der  kapitalistisch  georganiseerde  industrie,  zie  Pirenne,  His- 
toire  de  Belgique  II  p.  71  en  Anciennes  démocraties  p.  188. 
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verschillend,  hadden  beide  partijen  tengevolge  van  gemeen- 
schappelijke vijandschap  tegen  de  opkomende  nieuwe  koop- 
lieden, aan  wie  de  vroegere  handwerkmeesters  hun  ondergang 
weten,  en  in  wie  de  patriciërs  gevaarlijke  concurrenten  zagen, 
elkander  gevonden.  Vaag  en  weinig  duidelijk  is  overigens  het 
verloop  dezer  verschuiving  bekend;  haar  resultaten  blijken 
evenwel,  als  in  1386  de  Hoeksche  stapelkooplieden  de  regeering 
weer  in  handen  krijgen  en  den  gilden  daarin  een  belang- 
rijk aandeel  geven  door  de  instelling  van  het  college  van  de 
goede  lieden  van  achten,  vóór  wie  reeds  de  „twaalven"  als  ver- 
tegenwoordigers der  neringen  invloed  op  het  stadsbestuur  hadden 
gehad. 10)  En  al  werd  dit  verbond  weder  verbroken,  de  gilden 
behielden  te  Dordt  ook  daarna  een  aandeel  in  de  regeering,  als 
nergens  elders  in  Holland  heeft  bestaan.  Dordt  heeft  mede  hier- 
door, evenals  ten  aanzien  van  de  handelspolitiek  door  het 
stapelrecht  het  geval  was,  dat  geprononceerd  „middeleeuwsch" 
karakter  gehad,  dat  aan  geen  der  andere  Hollandsche  steden, 
althans  in  die  mate,  eigen  is  geweest.  Niet  alleen  Holland's  oudste 
stad  is  zij  geweest,  maar  ook  die,  welke  het  meest  tot  de 
hoogste  ontwikkeling,  waartoe  een  middeleeuwsche  stad  komen 
kon,  is  genaderd. 

Ook  omtrent  de  sociale  structuur  van  Dordt  zijn  wij,  althans 
wat  betreft  de  latere  Middeleeuwen,  vrij  nauwkeurig  ingelicht. 
Uit  het  bovengenoemd  kohier  van  het  schoorsteengeld  van  1555 
hebben  wij  een  statistiek  kunnen  bewerken  over  het  aantal  der 
bij  de  burgers  in  gebruik  zijnde  schoorsteenen,  die  een,  zij  het 
ook  wat  summier,  overzicht  geeft  van  de  welvaartsverschillen, 
waarnaar  de  Dordtsche  burgerij  in  dien  tijd  kan  worden  inge- 
deeld. u)  Wij  constateerden  hierbij  een  tamelijk  ver  gaande  sociale 
differentiatie ;  terwijl  het  aantal  van  hen,  die  slechts  één  schoor- 
steen hadden,  dus  de  niets  of  zeer  weinig  bezittenden,  31,5 
procent  van  het  totaal  bedroeg,  was  dat  cijfer  voor  de  bezitters 
van  2  schoorsteenen,    de  mingegoeden,  32  procent;  samen  om- 


10)  van  de  Wall  p.  333.     11)  Zie  Unger,  t.  a.  p.  p.  977  vlg. 
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vatten  deze  beide  groepen  dus  het  meerendeel  der  bevolking. 
Drie  of  vier  schoorsteenen,  dus  de  middelklasse,  had  een  kwart 
der  burgers,  terwijl  5  of  meer,  tot  18  toe,  de  rijken  of  zeer 
rijken,  voor  rekening  van  11.5  procent  der  bevolking  kwamen. 
Ook  Dordt  vertoonde  dus  toen  reeds  de  groote  afwijkingen  in 
welstand,  die  men,  doch  ten  onrechte,  wel  als  louter  moderne 
verschijnselen  heeft  meenen  te  kunnen  beschouwen. 

Het  totale  bevolkingsaantal  van  Dordt,  dat  voor  1514  op  circa 
8000  mag  worden  gesteld,  (hoewel  de  mogelijkheid  niet  uitge- 
sloten is,  dat  het  aantal  huizen  (1500),  waarnaar  dit  cijfer  is 
berekend,  met  opzet  te  laag  is  opgegeven),  zal  omstreeks  dezen 
tijd  10.000  inwoners  hebben  bedragen.  12) 

Dat  sterk  „middeleeuwsch"  karakter,  dat  aan  Dordt  eigen 
was,  heeft  er  dan  ook  toe  geleid,  dat  zich  ook  hier  de  gevolgen 
vertoonen,  die  ook  elders,  gelijk  bv.  in  Groningen  en  in  Utrecht 
het  geval  was,  zich  ten  aanzien  van  de  organisatie  der  bedrijven 
en  van  de  verhouding  tot  het  omringende  platteland  voordeden. 
Omtrent  het  eerste  punt  en  ook  over  de  daarmede  samenhan- 
gende kwestie  van  de  al  dan  niet  toename  van  het  protectio- 
nisme in  de  latere  Middeleeuwen,  zijn  wij,  daar  vooral  voor  de 
oudere  Middeleeuwen  slechts  weinig  Dordtsche  bedrijfskeuren 
zijn  overgeleverd,  niet  in  staat  een  eenigszins  samenhangend 
overzicht  te  geven,  jammer  genoeg,  daar  juist  voor  een  stad  als 
Dordt  dit  zoo  belangrijke  resultaten  op  had  kunnen  leveren. 
Ook  voor  de  beantwoording  der  vraag,  in  hoever  het  protectio- 
nisme, althans  in  de  levensmiddelenbedrijven,  zich  ontwikkelde, 
ontbreken  voldoende  vergelijkende  gegevens;  het  is  alleen 
bekend,  dat  in  1565  het  buiten  de  stad  gebakken  brood  alleen 
op  de  drie  marktdagen  te  Dordt  werd  toegelaten ;  de  vischver- 
koopers  werden,  gelijk  wij  zagen,  eerst  in  1367  beschermd  door 
het    voorschrift,    dat    alleen    gildebroeders    het    bedrijf  mochten 


12)  t.  a.  p.  p.  957  noot  2.  Zie  voor  deze  en  andere  bevolkingscijfers  der 
Hollandsche  steden  W.  S.  Unger,  De  oudste  Nederlandsche  bevolkingsstatistiek 
(Economist  1913)  p.  751. 
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uitoefenen,  maar  later  werd  hierop  een  uitzondering  gemaakt 
voor  de  visschers,  die  hun  zelf  gevangen  visch  verkochten  en  dat 
eenmaal  per  dag  binnen  Dordt  mochten  slijten  (ook  voor  gezouten 
en  gedroogde  visch  en  haring  werd  die  uitzondering  toegestaan) ; 
in  1430  echter  werd  die  vrijheid  weder  beperkt  en  bepaald,  dat 
zij  slechts  voor  een  gering  bedrag  per  dag  mochten  verkoopen. 

Beter  zijn  wij  ingelicht  omtrent  het  andere  punt,  dat  zoowel 
voor  Dordt's  economisch  karakter  in  het  algemeen,  als  voor  haar 
levensmiddelenvoorziening  van  het  grootste  belang  was,  nl.  om- 
trent haar  verhouding  tegenover  het  haar  omringende  platteland. 

Terwijl  reeds  lang  vóór  1500  Dordt  heerlijkheidsrechten  preten- 
deerde over  het  land  van  Zuid-Holland  —  o.a.  werd  in  1358 
tijdens  afwezigheid  van  den  graaf  aan  haar  het  gezag  daarover 
tijdelijk  opgedragen  13)  —  is  omtrent  een  verplichting,  de  produkten 
van  het  platteland  naar  de  stad  ter  markt  te  brengen  voor 
dien  tijd  niets  overgeleverd ;  alleen  ten  aanzien  van  de  in  Zuid- 
Holland  gewonnen  turf  werd  in  1377  door  den  graaf  bepaald, 
dat  zij  nergens  anders  dan  te  Dordt  ter  markt  mocht  worden 
gebracht.14)  In  den  loop  der  15e  eeuw  echter  heeft  de  stad  het 
marktrecht  over  alle  in  haar  omgeving  gewassen  graan,  alle 
daar  gevangen  visch  en  gevogelte  en  van  alle  daar  vervaardigde 
zuivel  weten  te  verwerven.  15)  Naast  het  streven,  de  nadeelen 
van  den  grooten  watervloed  van  1421,  die  een  groot  deel  van 
Dordt's  achterland  had  verzwolgen,  waardoor  de  voorziening 
van  haar  markt  moet  zijn  benadeeld,  te  hersteilen,  mag  ook 
de  overwinning  der  gilden  als  oorzaak  daarvan  worden  genoemd. 
Het  belang  der  kleine  burgerij  bracht  mede,  van  de  reeds  op 
sommige  punten  bestaanden  invloed  der  stad  op  het  platteland 
ten  volle  in  haar  uitsluitend  belang  partij  te  trekken  en  de 
patricische  kooplieden  konden  des  te  gemakkelijker  aan  deze 
eischen  hunner  bondgenooten  in  de  regeering  voldoen,  daar  hun 
eigen    belangen    er    in    geenen    deele    door    werden  benadeeld. 


13)  van  de  Wall  p.  262.     14)  t.  a.  p.  p.  320. 

15)  Fruin,  Rechten  I  p.  278,  282,  284;  zie  ook  p.  144  (1543). 
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Beide  partijen  bovendien  hadden  in  een  stad,  waar  het  stapel- 
recht  in  het  algemeen  als  de  hoeksteen  der  stedelijke  welvaart 
werd  beschouwd,  in  de  traditie  een  machtig  hulpmiddel  ter 
bereiking  hunner  wenschen.  Beschouwen  wij  thans  de  geschiedenis 
van  dit  marktrecht  nader. 

Zooals  wij  reeds  boven  zagen,  had  de  regeering  van  Dordt 
bij  de  na  den  ramp  van  1421  ondernomen  pogingen  tot  weder- 
bedijking  van  het  overstroomde  land,  hiertoe  slechts  toestem- 
ming of  hierbij  slechts  haar  medewerking  verleend  onder  voor- 
waarde, dat  het  graan,  dat  op  die  nieuw  gewonnen  landen  zou 
worden  geteeld,  binnen  Dordt  ter  markt  zou  worden  gebracht; 
een  dergelijke  overeenkomst  was  in  1432  ten  aanzien  van 
Strijen16)  en  in  1442  ten  aanzien  van  Mijnsheerenland  en  Ridder- 
ambacht  17|  gesloten.  Bovendien  had  de  stad  in  1438  eenzijdig, 
zonder  toestemming  der  landsregeering,  bepaald,  dat  alle  in  het 
land  van  Zuid-Holland  gewassen  graan  alleen  op  haar  markt 
mocht  worden  verkocht,  welk  gebod  daarna  gedurig  werd  her- 
haald. 18)  In  1447  echter  werd  door  een  landsheerlijke  sententie 
aan  Dordt,  dat  zich  gedroeg  „of  zij  selve  heer  waere  in  Zuyt- 
hoilandt",  en  waarbij  ook  ten  aanzien  van  tal  van  andere  punten 
haar  pretenties  werden  ontzegd,  het  opleggen  van  geboden  aan 
het  platteland  verboden  en  vooral  de  stapeldwang  van  het  graan 
als  een  „onredelicke  saecke"  vernietigd19)  Maar  de  stad  stoorde 
zich  daar  weinig  aan  en  beval  in  1447  wederom,  al  het  in  het 
nieuw  bedijkte  land  gewassen  graan  bij  haar  ter  markt  te  bren- 
gen, „gelijk  tot  meer  tijden  gecundicht  is."  20)  Ook  was  in  1442 
bevolen,    dat    de    bewoners    van    het    platteland    al    hun  zuivel 


16)  van  de  Wall  p.  519.  In  1469  echter  werd  deze  overeenkomst  bij  sententie 
van  het  Hof  van  Holland  vernietigd,  t.  a.  p.  p.  643. 

17)  t.  a.  p.  p.  538,  540.  Er  zij  hier  aan  herinnerd,  dat  tot  het  land  van 
Zuid-Holland  toenmaals  gerekend  werd  al  het  land  beneden  de  Hollandsche 
IJsel  en  Nieuwe  Maas  en  ten  Oosten  van  een  lijn,  ongeveer  loodrecht  uit 
Rotterdam  naar  het  Zuiden  getrokken;  bovendien  nog  de  Noordwest-hoek 
van  Brabant.  18)  Klepboek  1438—1474  f.  1  vlg.     19)  van  de  Wall  p.  556  vlg. 

20)  Klepboek  1438—1474  f.  45 ". 
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nergens  anders  dan  binnen  Dordt  mochten  verkoopen,  welk 
gebod  in  1451  werd  herhaald.21)  Maar  vooral  tijdens  de  woe- 
lingen, die  in  het  laatste  kwart  der  15e  eeuw  de  macht  van  den 
landsheer  verzwakten,  wist  Dordt  haar  invloed  te  vermeerde- 
ren; in  1494  werd  zelfs  door  Maximiliaan  haar  eenheid  met 
Zuid-Holland  erkend.22)  In  1515  echter  werd  het  platteland  door 
Karel  V  van  den  stapeldwang  ontslagen  en  den  landlieden  toe- 
gestaan hun  gewas  te  brengen  „dair  hem  goetduncken  ende  best 
gelegen  zal  wesen."23)  Dordt  liet  het  daar  echter  niet  bij  en  een 
proces  begon,  dat  in  1520  met  een  overwinning  der  stad  eindigde. 
Dadelijk  na  de  uitvaardiging  van  het  plakkaat  verzocht  Dordt 
herroeping  of  althans  schorsing  daarvan,  totdat  zij  haar  privileges 
zou  hebben  kunnen  toonen,  wat  haar  werd  toegestaan. 24)  Een 
commissie  werd  benoemd,  ten  einde  de  rechten  der  stad  op  dit 
punt  na  te  gaan,  maar  voordat  een  beslissing  in  deze  gevallen 
was,  werd  nog  in  hetzelfde  jaar  geheel  eigenmachtig  het  oude 
verbod  wederom  door  haar  afgekondigd,  aangezien  het  lands- 
heerlijk  plakkaat,  dat  den  landlieden  vrijheid  had  gebracht,  vol- 
gens Dordt  in  strijd  was  met  haar  voorrechten ; 25)  het  volgend 
jaar  verkreeg  de  stad  bovendien  de  toezegging  van  een  aantal 
ambachtsheeren,  dat  zij  hun  gewas  nergens  anders  dan  op  haar 
markt  zouden  brengen.26)  Maar  Delft,  dat  groote  belangen  had 
in  Zuid-Holland,  dat  voor  de  Delftsche  brouwerijen  zoowel  de 
grondstof  kon  leveren,  als  een  afzetgebied  kon  zijn, 27)  trok  zich 


21)  t.  a.  p.  p.  70vs. 

22)  van  de  Wall  p.  744.  Zie  voor  de  regeling  der  finantiëele  verhouding 
van  stad  en  platteland  en  van  deze  beide  tegenover  het  overige  Holland 
R.  Fruin,  De  verpondingen  van  1496  en  1514  en  hun  voorbereiding  (Verspr. 
Geschr.  VI  p.  138  vlg.).     23)  van  de  Wall  p.  863. 

24)  Zie  van  Dalen,  Inventaris  no.  584,  Regestenlijst  no.  615  vlg. 

25)  t.  a.  p.    no.    627  vlg.     26)  t.  a.  p.  no.  636;  zie  voor  overtreding  no.  641. 
27)  Bij  de  onder  te  noemen  Informacie  Dordt  (f.  97vs)  verzekerde  de  schout 

van  Delft  in  1553,  dat  zijn  stad  zooveel  nadeel  van  het  plakkaat  leed,  dat  hij 
vaak  had  hooren  zeggen,  dat  men  liever  nog  eens  zoo'n  grooten  brand  als 
in    1536    zou    beleven,    en  het  ook  beter  was  voor  de  stad,  dan  deze  schade 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  12 
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de  belangen  van  het  onderdrukte  platteland  aan  en  protesteerde 
tegen  Dordt's  optreden.28)  Eindelijk,  in  1519,  kreeg  het  proces 
voortgang  en  diende  de  procureur-generaal  een  breedvoerige 
memorie  over  deze  kwestie  in,  waarin  hij  alle  „abuizen"  der 
stad  opsomde. 29)  De  commissarissen,  die  Dordt's  recht  ten  dezen 
aanzien  hadden  onderzocht,  stelden  voor,  dat  de  stad  gemach- 
tigd zou  worden,  voor  een  tijd  van  12  jaar  bv.  de  gewenschte 
geboden,  namens  den  landsheer,  te  doen  afkondigen;  zooweide 
gevoeligheid  van  dezen  werd  hierdoor  ontzien,  als  Dordt,  althans 
materieel,  in  deze  belangrijke  kwestie  in  het  gelijk  gesteld.  In 
1520  deed  Karel  V  uitspraak  in  de  sinds  lang  hangende  geschillen 
en  herstelde  de  stad  geheel  in  haar  vroegere  voorrechten.  De 
oorzaak  van  deze  verandering  in  zijn  houding  tegenover  Dordt 
is  niet  zeker  vast  te  stellen ;  misschien  was  haar  hulp,  in  den 
Gelderschen  oorlog  bewezen,  de  reden  van  Karel's  welwillend- 
heid tegenover  de  stad,  die  ook  een  aanslag  der  overige  Hol- 
landsche  steden  op  haar  rivier-stapelrecht  kort  tevoren  met 
succes  had  afgeweerd30)  en  wier  positie  door  deze  uitspraak 
meer  dan  ooit  bevestigd  scheen.  Bij  het  groot  oktrooi  of  oktrooi 
serviel,  gelijk  het  later  wel  zou  worden  genoemd,  werd  haar 
voor  12  jaar  vergunning  verleend  de  landlieden,  die  ook  op  tal 
van  andere  punten  aan  haar  hoogheid  werden  onderworpen,  te 
dwingen  hun  gewas  —  „zuvel  ofte  eetbaar  spijse,  als  boter, 
kaes,  melck,  eyeren,  hoederen,  vogelen  ende  visch"  —  nergens 
anders  dan  te  Dordt  ter  markt  te  brengen. 31) 

Zoo  had  dan  ten  slotte  de  stad  het  recht  verkregen,  waarnaar 
zij  zoolang  had  gestreefd;  thans  was  haar  positie  als  stapelstad 
naar  alle  kanten  verzekerd.  Het  oktrooi  werd  daarna  geregeld 
hernieuwd ; 32)    maar    terwijl    reeds    in    1545    de    Langstraatsche 


te    dragen.    Vooral   de  verplichting,  al  het  bier  te  Dordt  te  veraccijnzen,  was 
voor  Delft  zeer  nadeelig.     28)  Zie  van  Dalen,  Inventaris  no.  585. 

29)  t.  a.  p.  no.  586;  Regestenlijst  no.  663  vlg. 

30)  NI.    in    1505,    zie    van  Rijswijk  p.  69  vlg.     31)  van  de  Wall  p.  878  vlg. 
32)  t.  a.p.  p.   950  (1532),    1062  (1543),  1093  (1545);  van  Dalen,  Regestenlijst 

nos.  883,  885;  van  der  Eyck,  Corte  beschrijvinghe  p.  385. 
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dorpen  zich  tegen  de  hun  opgelegde  verplichtingen  schijnen  te 
hebben  verzet, 33)  kwamen  in  1550  de  in  hun  markten  en  be- 
langen benadeelde  steden  Gorinchem,  Rotterdam,  Delft  en 
Schoonhoven  tegen  hernieuwing  van  het  oktrooi  op. 34)  Een 
langdurige  procedure  ontspon  zich  hierover,  hangende  welke 
het  oktrooi  telkens  voor  korten  tijd  werd  hernieuwd, 35)  totdat 
ten  slotte,  in  1562,  de  oude  Merwestad  nog  eenmaal  over  haar 
belagers  triumfeerde.  Aan  argumenten  hadden  beide  partijen 
het  in  dezen  strijd  echter  niet  doen  ontbreken.  De  Hollandsche 
steden  beriepen  zich  —  teeken  des  tijds  !  —  op  de  natuurlijke 
rechten  van  den  mensch  om  vrij  overal  te  handelen,  waar  hij 
wilde.  36)  Dordt  bleef  hierop  het  antwoord  niet  schuldig  en 
trachtte  in  een  uitvoerige  deductie  van  29  artikelen  haar  goed 
recht  te  bewijzen. 37)  De  stad  begon  met  op  te  merken,  dat  zij 
sinds  menschenheugenis  een  „geheel  ende  onverscheyden  lichaam 
met  die  van  Zuythollant"  had  gevormd,  van  welke  vereeniging 
Dordt  steeds  het  hoofd  was  geweest,  hetgeen  in  1494  door  den 
landsheer  was  erkend  en  ook  door  Karel  V  was  bevestigd.  Op 
grond  daarvan  had  de  stad  ten  allen  tijde  „redelicke  ende 
tamelicke  geboden"  in  Zuid-Holland  gedaan,  „dienende  tot  oirbaar, 
profijt  ende  welvaert  van  tvoorseyd  onverscheyden  lichaem" 
en  —  hier  kwam  ook  Dordt  met  een  filosofisch  argument  tegen- 
over dat  der  steden  voor  den  dag  —  „gelijk  geen  saecken 
redelicker  noch  behoirlicker  en  zijn,  dan  dat  een  hooft  gespijst 
wordt  van  zijn  leden",  had  de  stad  aan  het  platteland  den  ge- 
incrimineerden  dwang  opgelegd.  Wel  had  de  landsheer,  gevolg 
gevende  aan  een  „sinistere  informacie"  van  eenige  „quaetwil- 
lende",  o.  a.  Delft,  in  1515  zonder  voorkennis  van  Dordt  het 
platteland  van  dien  dwang  ontslagen,  maar  in  1520  had  hij  het 
recht  der  stad  uitdrukkelijk  erkend.    Verder   verwonderde    men 

33)  Vgl.  van  Dalen,   t.  a.  p.  no.  897.  34)  t.  a.  p.  nos.  963,  969,  970. 

35)  Zie  van  de  Wall  p.  973,  989,  1152,  1184,  1200,  1224,  1233,  1234. 

36)  Zie  t.  a.  p.  p.  1262. 

37)  Zie  van  Dalen,  Inventaris  no.  588',  Regestenlijst  no.  971 ;  vgl.  ook    van 
de  Wall  p.  1263  vlg. 
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zich  er  over,  dat  de  Hollandsche  steden  en  vooral  Delft  zich 
zoo  bezorgd  maakten  voor  de  belangen  van  de  bewoners  van 
het  platteland,  voor  wie  het  volgens  hen  niet  „mogelick  oft 
immers  zeer  ongerieflick  is,  mit  huer  vitaelge  te  comen  binnen 
Dordt",  want  dat  Dordt  zich  vooreerst  ook  niet  met  de  bewo- 
ners van  Delfland  bemoeide,  wier  band  met  Delft  toch  veel 
losser  was,  dan  de  verhouding  van  het  platteland  van  Zuid- 
Holland  tot  Dordt,  en  dat  bovendien  Delft,  dat  „diversche 
groote  ondeuchdelicke  correctiën"  tegen  de  bewoners  van  Delf- 
land deed,  wel  in  de  laatste  plaats  gerechtigd  was,  Dordt  hier- 
over hard  te  vallen.  Maar  bovendien,  de  stad  kon  het  beroep 
op  de  moeilijkheden,  die  de  landlieden  bij  storm  en  ijsgang 
zouden  hebben  om  Dordt  te  bereiken,  niet  aanvaarden,  want 
als  er  daardoor  geen  levensmiddelen  werden  ingevoerd,  „soe 
moeten  zijluyden  patiencie  hebben  ende  eten  tgeen  zij  binnen 
der  stede  hebben",  en  als  het  inderdaad  zoo  ongeriefelijk  is, 
dan  is  de  dwang  des  te  meer  noodig,  „want  die  dorpluijden  in 
dat  geval  zeer  luttel  of  nyet  binnen  Dordrecht  ter  marct  comen 
souden,  tenwaer  dat  zijluyden  dairtoe  gestringeert  waren". 

Het  Hof  van  Holland,  waarvoor  deze  zaak  diende,  benoemde 
in  1553  een  commissie  van  onderzoek,  die  een  tweeledige  infor- 
macie  heeft  ingesteld.  Terwijl  bij  de  eene 38)  verschillende  per- 
sonen, zoowel  binnen  Dordt  als  daar  buiten,  werden  gehoord, 
die  iets  ter  verdediging  van  de  rechten  dezer  stad  hadden  op 
te  merken,  werd  de  andere  39)  gehouden  bij  al  dengenen  op  het 
platteland  en  in  de  benadeelde  steden,  die  door  Dordt's  pre- 
tenties in  hun  belangen  waren  geschaad.  Dordt  beriep  zich  op 
haar  achteruitgang  en  speelde  daartegen  de  welvaart  van  Rot- 
terdam, een  tegenpartij,  die  allerminst  afschaffing  van  het  oktrooi 
noodig  zou  hebben,  uit.  Verder  wees  men  op  de  zorg,  die 
Dordt  steeds  voor  het   platteland,    vooral    voor    den    Alblasser- 

38)  Bewaard  op  het  G.  A.  R.  (portefeuille  stapelrecht),  geciteerd  als  Informacie 
Dordt. 

39)  Bewaard  op  het  G.   A.  D.  (Inventaris  no.  588"),  geciteerd  als  Informacie 
platteland. 
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waard,  had  betoond  door  dit  tegen  inval  van  vijanden  en  over- 
stroomingen te  beschermen  en  voerde  men  aan,  dat  ook  veel 
grondbezit  aldaar  in  handen  van  Dordtsche  burgers  en  gods- 
huizen was.  Ook  werd  er  op  gewezen,  dat  zonder  dezen 
waard  „die  van  Dordt  in  huere  daegelixe  behoeften  nyet  wel 
onderhouden  en  souden  mogen  worden,  overmits  deselfde  zeer 
propijs  de  stad  gelegen  is",  reden  waarom  dan  ook  deze  waard 
onder  de  burgers  genoemd  wordt  den  „brootkorff  van  Dordrecht" ; 
vooral  zuivel  werd  van  hier  naar  de  stad  gebracht.  Men  was 
er  dus  op  uit  aannemelijk  te  maken,  dat  Dordt  het  oktrooi 
geenszins  missen  kon ;  daarnaast  trachtte  men  ook  de  bezwaren, 
die  voor  het  platteland  daaruit  voortvloeiden,  zoo  licht  mogelijk 
voor  te  stellen  en  werd  voor  sommige  dorpen  op  hun  ligging,  nader 
bij  Dordt  dan  bij  Rotterdam  of  Schoonhoven,  gewezen,  terwijl 
tal  van  bezwaren  werden  opgesomd,  die  hun  op  de  reis  naar 
de  andere  steden,  anders  dan  naar  Dordt,  wachtten. 40)  Maar 
juist  dat  laatste  werd  door  het  platteland,  zooals  uit  de  hier 
gehouden  informacie  overvloedig  blijkt,  ten  zeerste  ontkend ; 
integendeel,  talrijk  zijn  de  klachten  over  de  nadeelen,  die  men 
van  Dordt's  stapelrecht  ondervond,  bijna  overal  geuit.  Maar 
niet  alleen  omtrent  werking  en  gevolgen  van  het  oktrooi,  ook 
van  den  toestand  der  landelijke  bevolking  dezer  streken  geeft 
deze  persoonlijke  informacie  een  zeer  levendig  beeld  ;  als  zoo- 
danig is  zij  dan  ook  een  welkome  aanvulling  op  de  enquête,  in 
1540  naar  de  buitenneringen  om  Leiden  gehouden. 

De  ondervraagde  bewoners  van  het  platteland  getuigden  allen, 
dat  zij  vaak  door  de  wachters  en  uitleggers  van  Dordrecht, 
zoowel  op  de  rivieren  als  te  land,  waren  aangehouden,  wanneer 
zij  hun  waren  elders  dan  naar  Dordt  wilden  brengen;  zelfs 
koren,  dat  zij  te  Rotterdam  hadden  gekocht,  was  hun  soms 
door  deze  ambtenaren  afgenomen,42)  volkomen  ten  onrechte 
evenwel,  wat  dan  ook,  maar  toch  niet  altijd,  door  de  teruggave 

40)  Zie  Informacie  Dordt  f.  2—20,  40™.  —  72,  87™- 

41)  Uitgegeven  door  Mr.  Posthumus,  Bijdr.  Med.  Hist.  Gen.,  dl.  33  (1912)  p.  1  vlg. 

42)  Zie  Informacie  platteland  f.  84,  88,  104™,  108,  147. 
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ervan  was  erkend. 43)  Zelfs  de  kleinste  hoeveelheid  van  de  lande- 
lijke produkten  —  b.v.  een  mand  met  200  peren,  een  korf  hoen- 
deren, een  bord  boter,  een  bos  hennep  enz. 44)  —  werd  door  de 
scherp  speurende  ambtenaren  der  naijverige  stad  onverbidde- 
lijk gekonfiskeerd ;  zij  gingen  echter  in  hun  ijver  vaak  zoover, 
dat  zij  de  overtreders  zelfs  mishandelden45)  en  er  „anders  nyet 
mede  en  leven,  dan  oft  vianden  waeren."46)  Ook  hun  rechtscha- 
penheid schijnt  niet  altijd  onverdacht  te  zijn  geweest ;  een  der 
benadeelden  nl.,  wiens  boter  bij  Schoonhoven  was  genomen, 
verklaarde,  „dat  hij  wel  wiste,  dat  de  uitleggers  die  booter  op 
zouden  hebben,  aleer  zij  ten  halfer  weegen  Dordt  quamen,  soe 
zij  sulcks  in  zulck  eetbaer  goet  gewoenlicken  zijn  van  doen."47) 
Het  verwondert  ons  dan  ook  niet  van  een  burger  van  Schoon- 
hoven te  vernemen,  dat  de  zoozeer  geplaagde  landlieden  vaak 
bij  hem  waren  gekomen  „huylende  ende  screyende,"  omdat  de 
onbarmhartige  uitleggers  hun  het  weinige,  dat  zij  bezaten  en  dat 
zij  binnen  die  stad  ter  markt  hadden  willen  brengen,  hadden 
afgenomen. 48)  Maar  hoezeer  ook  dit  optreden  de  laüdlieden 
verbitterde,  niet  daartegen  gingen  vooral  hun  klachten.  Meer 
dan  tegen  deze  gevolgen  van  de  overtreding  van  het  gebod, 
richtten  zij  hun  protest  tegen  het  gehate  gebod  zelf.  Vooreerst 
klaagden  zij  algemeen  dat  de  verplichting,  hun  produkten  ner- 
gens elders  dan  te  Dordt  ter  markt  te  brengen,  tengevolge  had, 
dat  zij  de  „rechte  waerde"  er  niet  voor  konden  krijgen ;  slechts  het 
koren  moest  te  Dordt  alleen  worden  „verbodemd"  op  een  Dordt- 
sche  schuit  en  stapelrecht  worden  betaald,  waarna  het  ook  elders 
mocht  worden  verkocht, 49)  maar  vaak  maakte  men  met  de  schip- 
pers een  „loose  coop,"  zoodat  de  stad  het  hare  had  en  het 
toch  elders  werd  verkocht.50)  En  al  mag  men  aan  de  klachten 
van  belanghebbenden  geen  al  te  groote  waarde  hechten,  de  mo- 


43)  Zie  t.  a.  p.  f.  40vs-,  51vs.,  52v».,  54™ ,  59,  60,  107. 

44)  t.  a.  p.  f.  24,  93vs.,  119,  166.     45)  Zie  t.  a.  p.f.  18**.,  20**-,  30,  93"  ,  141™. 
46)  t.  a.  p.  f.  142.     47)  t.  a.  p.  f.  116**     48)  t.  a.  p.  f.  130. 

49)  t.  a.  p.  f.  5,  9vs.,  13,  29vs ,  30™ ,  37,  44,  64,  112,  137,  156. 

50)  t.  a.  p.  f.  10,  29vs. 
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gelijkheid  bestaat  toch,  dat  hun  getuigenis  de  waarheid  bevat; 
als  dat  zoo  is,  dan  zouden  wij,  ongezocht,  het  bewijs  hebben, 
dat  de  door  Dordt  uitgeoefende  dwang  inderdaad  in  het  belang 
harer  burgers  is  geweest,  die  zich  tengevolge  van  de  concen- 
tratie van  het  aanbod  goedkooper  van  levensmiddelen  moeten 
hebben  kunnen  voorzien,  dan  zonder  deze  het  geval  zou  zijn 
geweest. 

Naast  deze  finantiëele  nadeelen  nemen  ook  de  klachten  over 
tijdverlies  en  de,  vooral  in  den  winter,  moeilijke  reis  naar  Dordt 
een  belangrijke  plaats  in.  Het  moet  dan  ook  bijzonder  hatelijk 
zijn  geweest  voor  de  bewoners  van  dorpen  als  Uselmonde,  Krimpen 
en  Lekkerkerk,  die,  hoewel  vlak  bij  Rotterdam  of  Schoonhoven 
gelegen,  hun  produkten  niet  daarheen  mochten  brengen,  maar 
de  veel  verder  verwijderde  markt  van  Dordt  moesten  bezoeken. 
Zoo  klaagden  die  van  Lekkerkerk  en  andere  plaatsen  in  die 
buurt,  dat  zij  veel  liever  te  Schoonhoven  zouden  markten,  daar 
zij  daarheen  met  vloed  „zonder  peryckel"  binnen  het  uur  konden 
roeien  en  zelfs  naar  Rotterdam  in  2  of  3  uur,  „naedattet  weder 
is,"  maar  dat  de  reis  naar  Dordt  zeer  lastig  was,  doordat  zij 
eerst  met  eb  de  Lek  af  moesten  en  dan  den  vloed  moesten 
afwachten  om  naar  Dordt  te  kunnen  komen  en  terug  eveneens 
twee  getijden  noodig  hadden. 51)  Vooral  in  den  winter,  met  storm  en 
ijsgang,  was  deze  tocht  zeer  bezwaarlijk,  terwijl  men  Dordt  niet 
per  wagen  kon  bereiken  en  de  andere  steden  wel,  wat  het 
minste  gevaar  opleverde  en  het  minste  tijdverlies  meebracht. 52) 

Ten  slotte  mogen  hier,  ter  verduidelijking  van  het  bovenstaande, 
een  paar  getuigenissen  der  benadeelde  plattelandbewoners  volgen, 
waarbij  wij  den  oorspronkelijken  tekst  zoo  getrouw  mogelijk 
volgen.  Zoo  verklaarde  een  vrouw  uit  Uselmonde,  oud  50  jaar, 
dat  zij  ongeveer  4  jaar  geleden  vandaar  naar  Rotterdam  voer 
met  een  schuit,  beladen  met  19  pond  boter,  40  eieren,  4  hoen- 
ders   en    1   „schaepekaes  ;"    dat    ter  hoogte  van  St.  Hillebrecht 


51)  t.  a.  p.  f.  62,  113,  138vs.,  173vs-,  177.  Een  dergelijke  klacht  van  Peursum, 
dat  gunstig  lag  ten  opzichte  van  Gorinchem,  t.  a.  p.  f.  171vs- 

52)  t.  a.  p.  f.  66. 
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8  of  10  man  aan  boord  waren  gekomen,  die  al  haar  goed  ver- 
beurd hadden  verklaard,  daar  het  gebod  van  Dordt  werd  over- 
treden ;  een  pond  boter,  dat  zij  vroeg  „om  haer  schamele 
kinderen  dien  avondt  daervan  de  cost  te  geven,"  werd  haar 
geweigerd.  Verder  deelde  zij  mede,  dat  zij  20  jaar  is  getrouwd 
en  in  dien  tijd  dikwijls  met  haar  „goetgen"  te  Rotterdam 
is  geweest  en  het  daar  heeft  verkocht,  zonder  lastig  te  zijn 
gevallen,  „maer  dede  tzelfde,  zoe  wanneer  zij  meende,  dat 
zij  nyet  achterhaelt  en  zoude  worden,  voerende  te  water 
over,  loopende  beneden  langs  den  dijck  heen,  om  dattet  haer 
nyet  benomen  en  zoude  worden"  ;  soms  is  het  wel  gebeurd, 
„dat  zij  zittend  in  de  schuyt  mit  ander  volck,  hebbende  2  ofte 
3  pond  booters  ofte  mandeken  met  eyeren,  tselfde  gegeven 
heeft  deen  off  dander  onder  zijn  mantel,  zoe  wanneer  die 
wachters  van  Dordt  quaemen,  omme  alsoe  tzelfde  tontgaen". 53) 
Zoo  verklaarde  een  „dijcker"  uit  Krimpen,  oud  37  jaar,  dat  hij 
bij  zijn  arbeid  „ziet  dagelicx  ghenouch  die  uytleggers  van  Dordt 
wel  in  de  riviere  leggen,  die  wairnemen  die  lantluyden,  die 
met  haer  gewas  elders  dan  tot  Dordt  ter  merct  vaeren". 54) 
Zoo  klaagde  de  sluiswachter  van  Nieuw-Lekkerland,  oud  40  jaar, 
dat  de  Dordtsche  uitleggers  zijn  schuit,  die  voor  zijn  werf 
buiten  den  stroom  lag,  hadden  vernield  en  dat  hij  gedwongen 
werd  de  visch,  die  hij  in  de  sluizen  ving,  te  Dordt  ter  markt  te 
brengen,  hoewel  sinds  menschenheugenis  de  sluiswachter  daar- 
van was  vrijgesteld. 55)  Zoo  verklaarden  de  schout  en  een  aantal 
bewoners  van  Ammerstol,  dat  zij,  gezeten  onder  de  parochie 
van  Bergambacht,  jaarlijks  de  geboden  van  Dordt  hoorden 
afkondigen,  maar  dat  nooit  iemand  hunner  door  de  uitleggers 
was  gesnapt,  „daer  zij  heur  goet  tot  Schoenhoven  ter  merct 
bringen  (daer  zij  naast  gezeten  zijn),  als  duytleggers  an  deen 
zijde  zijn",  maar  naar  Rotterdam  durfden  zij,  uit  vrees  voor 
hen,  niet  gaan ;  voorts  zeiden  zij,  dat  zij  gaarne  vrijheid  van 
markten  hadden  voor  hun  gewas    en   getuigden,    veel   gunstiger 


53)  t.  a.  p.  f.  2  vlg.     54)  t.  a.  p.  f.  52.     55)  t.  a.  p.  f.  115. 
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ten  opzichte  van  Rotterdam  en  Schoonhoven  gelegen  te  zijn, 
daar  zij  daarvoor  één  getijde  noodig  hadden  en  één  terug, 
maar  voor  Dordt  er  telkens  twee  behoefden. 56) 

Naast  deze  rechtstreeks  benadeelde  landbewoners  klaagden 
ook  de  burgers  der  indirekt  getroffen  steden  Rotterdam,  Schoon- 
hoven en  Gorinchem  over  de  schadelijke  werking  van  het 
Dordtsche  gebod.  Zoo  verklaarde  een  poorter  van  Schoonhoven, 
dat  het  wegblijven  van  de  landlieden  nadeelig  was  zoowel 
voor  de  stad  als  voor  haar  burgers,  „alsoe  deurdien  het  gewas 
zoe  overvloedelicken  binnen  der  stede  nyet  gebracht  en  werdt, 
daerdeur  die  stede  verliesende  is  nyet  alleen  heur  alimentatie, 
maer  oock  de  negociatie  ende  frequentatie  van  huere  naege- 
buyren",  wat  door  tal  van  anderen  bevestigd  werd  en  met 
voorbeelden  van  eigen  verlies  werd  gestaafd. 5?)  Ook  te  Gorin- 
chem, dat  geen  nering  had  dan  de  weekmarkt,  „daer  de  stadt 
geheel  bij  staedt",  werd  de  door  Dordt  uitgoefende  dwang  als 
zeer  nadeelig  gevoeld. 58)'  Eveneens  werd  te  Rotterdam  luide 
geklaagd  over  de  nadeelen,  die  het  wegblijven  der  landlieden 
veroorzaakte  ;  de  hennephandel,  die  in  verband  met  reederij  en 
visscherij  van  belang  was,  was  er  tot  op  een  tiende  verminderd, 
het  mindere  bezoek  benadeelde  allen,  die  aan  de  landlieden 
plachten  te  verkoopen,  daar  deze,  gedwongen  te  Dordt  te  ver- 
koopen,  daar  tevens  ook  waren  gaan  koopen  hetgeen  zij  noodig 
hadden  ;  ook  leed  de  „alimentatie"  der  stad  onder  het  gebod 
en  was  de  waarde  der  huizen  gedaald. 59) 

Ook  deze  klachten  der  belanghebbenden  aanvaarde  men  met 
een  korrel  zouts  ;  zonder  op  den,  ook  hier,  ellendigen  toestand 
der  landbevolking  te  willen  afdingen,  staat  het  toch  vast,  dat 
de  toestand  van  Rotterdam  in  dezen  tijd  geenszins  zoo  slecht 
was,  als  hier  werd  afgeschilderd.60)  Maar  toch  is  het  niet  ge- 
waagd, uit  de  verklaringen  omtrent  hetgeen  de  andere  steden 
misten,    de    gevolgtrekking    te    maken,    dat  het  gemcrimineerde 

56)  t.  a.  p.  f.  144™.  vlg.     57)  t.  a.  p.  f.  122  vlg.,  142**.  vlg.,  147™.  vlg. 

58)  t.  a.  p.  f.  155  vlg.     59)  t.  a.  p.  f.  179vs.  vlg. 

60)  Zie  daarvoor  Bijlsma,  Rotterdam  in  den  Spaanschen  tijd  p.  75  vlg. 
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gebod  voor  Dordt,  behalve  ten  aanzien  van  haar  levensmidde- 
lenvoorziening, ook  voor  haar  welvaart  in  het  algemeen  van 
veel  belang  is  geweest.  De  hardnekkigheid,  waarmede  de  stad 
aan  haar  voorrecht  vasthield,  is  dan  ook  zeer  te  begrijpen- 
jaren verliepen,  eer  het  proces  tusschen  Dordt  en  de  steden 
werd  beslist,  gedurende  welke,  als  gezegd,  het  oktrooi  steeds 
voor  korten  tijd  werd  hernieuwd.  Eindelijk  adviseerde  in  1561 
het  Hof  tot  bevestiging  ervan,  wat  in  1562  bij  sententie  van 
den  secreten  raad  voor  25  jaar  geschiedde,  met  uitzondering 
evenwel  van  een  aantal  dorpen  en  rekening  houdend  zoowel  met 
„de  notoorlycke  nootdruft  van  die  van  Dordrecht,  als  dat,  ter 
contrarien,  die  van  Zuythollant  niet  te  zeer  belast  ende  bezwaert 
en  werden". 62).  Deze  voor  Dordt  nog  zoo  gunstige  afloop  was 
te  meer  opmerkelijk,  daar  in  1541  het  rivierstapelrecht,  tenge- 
volge van  de  oppositie  der  andere  Hollandsche  steden,  aanzienlijk 
was  besnoeid. 63)  Het  was  echter  thans  de  laatste  maal,  dat  het 
oktrooi  voor  Dordt  werd  verlengd  ;  toen  de  termijn  was  afge- 
loopen,  was  de  landsheer,  die  Dordt  altijd  de  hand  boven  het 
hoofd  had  gehouden,  verdwenen  en  waren  de  Staten,  d.  w.  z. 
de  vertegenwoordigers  der  Hollandsche  steden,  van  Dordt's 
doodsvijanden  dus,  in  zijn  plaats  getreden.  Wel  werd  het  oktrooi 
door  Leicester  in  1586  wederom  voor  25  jaren  verlengd, Gt) 
maar  in  1589  werd  het  door  de  Staten,  na  in  1588  nog  provisoir 
te  zijn  gehandhaafd, 65)  voor  goed  afgeschaft. 66)  Aan  de  over- 
heersching  van  het  platteland,  door  Dordt  eeuwenlang  uitge- 
oefend, was  dus  ten  slotte  een  einde  gemaakt. 

Brielle.  Evenals  Dordt,  heeft  ook  Brielle  het  omliggend 
platteland  aan  haar  levensmiddelenvoorziening  dienstbaar  ge- 
maakt   en    daarom  moge  haar  levensmiddelenpolitiek,  die  hier- 


61)  van  de  Wall  p.  1240  vlg.     62)  t.  a.  p.  p.  1261  vlg. 
63)  Zie  van  Rijswijk  p.  86  vlg.     64)  van  de  Wall  p.  1488. 

65)  t.  a.  p.  p.  1499 ;  zie  ook  p.  1495,  protest  van  Rotterdam  en  Gorinchem. 

66)  t.  a.  p.  p.  1516,  1528.    In  1613  echter  is  nog  van  een  wederaflezing  van 
het  gebod  door  Dordt  sprake,  zie  Unger  en  Bezemer,  Bronnen  Rotterdam  II  p.  322. 
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door  sterke  overeenkomst  vertoont  met  de  Dordtsche,  na  deze 
worden  besproken;  beide  steden  mogen  ten  dezen  aanzien  als 
van  hetzelfde  type  worden  beschouwd. 6?) 

Zooals  wij  reeds  zagen,  was  den  Briel  gelegen  te  midden  van 
een  graanrijke  omgeving,  die  in  de  stad  van  ouds  haar  natuur- 
lijk afzetgebied  vond.  In  1445  werd  de  uitvoer  van  dat  binnens- 
lands gewassen  graan  verboden, 68)  welk  permanent  uitvoer- 
verbod hoogstwaarschijnlijk  den  grond  voor  het  later  verkregen 
stapelrecht  heeft  gelegd.  Toen  in  1477  Maria  van  Bourgondië 
aan  de  regeering  was  gekomen,  wist  ook  den  Briel  in  den  over- 
vloed van  privileges,  die  deze  ongelukkige  vorstin  naar  alle 
kanten  moest  schenken,  te  deelen  en  haar  feitelijken  stapel  in 
een  stapelrecht  om  te  zetten.  Alle  graan,  gewassen  tusschen 
Oost-Voorne  en  Flakkee,  moest  op  de  Brielsche  markt  worden 
gebracht  en  daar  blijven  tot  twee  uur  en  eerst  dan  mocht  het  naar 
elders  worden  gevoerd, 69)  welk  privilege,  met  geringe  wijziging, 
in  1494  werd  herhaald. 70)  Terwille  van  de  landlieden,  die  niet 
bij  machte  waren  al  hun  koren  op  één  marktdag  naar  de  stad 
te  brengen,  werd  in  1527  nog  een  tweede  ingesteld  en  werd 
hen  ook  in  andere  opzichten  het  bezoeken  van  den  Briel  ver- 
gemakkelijkt. In  de  16e  eeuw  pretendeerde  Brielle  zelfs,  zich 
daarbij  beroepend  op  „oude  gewoenten  ende  placcaeten,"  het 
algemeen  stapelrecht  van  levensmiddelen;  in  1527  werd  bepaald, 
dat  niemand  op  Voorne  zijn  koeien  of  ander  vee,  hoenders  of 
ander  gevogelte,  eieren,  boter  en  kaas  elders  dan  te  Brielle 
ter  markt  mocht  brengen;  maar  indien  daar  de  verkoop  niet 
was  geslaagd,  werd  toegestaan  ze  elders  heen  te  voeren,  gelijk 
ook  den  landlieden  veroorloofd  was,  hun  produkten  in  eigen 
huis  vrij  te  verkoopen.  n)  In  1542  werd  dit  gebod  herhaald72) 
en  gedurende  de  heele  16e  eeuw  heeft  de  stad  naijverig  op  de 


67)  Ook    Naarden    had,    zooals    wij    zagen,    het  stapelrecht  voor  het  graan, 
maar  overigens  is  omtrent  deze  stad  niets  op  te  merken. 

68)  de  Jager,  Keuren  p.  177  (art.  25). 

69)  van  Alkemade,  Beschrijving  van  de  stad  Brielle  II  p.  86. 

70)  t.  a.  p.  II  p.  109.     71)  de  Jager  p.  244  (art.  34).     72)  t.  a.  p.  p.  320  (art.  111) 
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naleving  dezer  voor  haar  zoo  belangrijke  privileges  toegezien. 73) 
Belangrijke,  voor  den  export  werkende,  nijverheid  bezat  den 
Briel  niet;  vooral  vischvangst  en  handel  in  visch,  o.a.  op 
Keulen,  was  de  voornaamste  bedrijfstak  voor  deze  stad ; 74)  de 
nijverheid  had  hier  dus  een  sterk  lokaal  karakter. 

Hoewel  omtrent  de  vraag  in  hoever,  in  het  algemeen,  de 
stedelijke  nijverheid  te  Brielle  was  beschermd  tegen  mededinging 
van  buiten,  niet  veel  gegevens  zijn,  geeft  toch  hetgeen  bekend 
is,  gepaard  met  het  bestaan  van  het  stapelrecht,  aanleiding  te 
veronderstellen,  dat  ook  hier  de  kleinburgelijke  belangen  den 
doorslag  hebben  gegeven. 7o)  Ten  aanzien  der  levensmiddelen- 
bedrijven  kunnen  wij  behartiging  van  de  belangen  der  consu- 
menten boven  die  der  producenten  constateeren,  maar  ook  hierbij 
ontbrak  de  protectionistische  wetgeving  niet.  De  bakkers  werden 
—  tenminste  in  de  16e  eeuw  —  tegen  de  buitensteedsche 
concurrentie  nogal  sterk  beschermd.  Het  keurboek  van  1527 
verbood  allen  verkoop  van  brood  door  lieden  van  buiten,  anders 
dan  op  de  marktdagen,  en  stond  slechts  voor  „eyercouckens" 
de  verkoop  gedurende  de  geheeie  week  toe. 76)  In  1556  werd 
dat  voorschrift  nog  herhaald,  hoewel  wegens  de  schaarschte  op 
Voorne  de  invoer  op  de  beide  marktdagen  werd  aangemoedigd ; 7?) 
maar  tijdens  de  duurte  van  1566  moest  men  wel  een  stap  verder 
gaan  en  werd  ook  een  derde  dag  voor  het  brood  van  buiten 
ingeruimd. 78)  Ook  de  vleeschhouwers  genoten  bescherming ; 
niemand  dan  zij  mocht  slachten  en  verkoopen;  de  vroeger 
waarschijnlijk  bestaande  vrijheid  der  herbergiers  om  zelf  te 
slachten,  werd  zelfs  in  1445  ingetrokken  en  hun  de  verplichting 

73)  Zie  de  sententies  tegen  de  overtreders  bij  van  Alkemade  I  p.  40. 

74)  Zie  voor  de  economische  geschiedenis  van  den  Briel  in  de  Middeleeuwen 
Haak,  Brielle  enz. 

75)  Het    sterkste    voorbeeld    daarvan    is   wel   het  gebod,  dat  de  smeden  er 
geen  ijzerwerk  of    spijkers    buiten    de    stad    mochten    koopen   en    daarbinnen 
verkoopen,  behalve  „tingelijzer  ende  daerbeneden",  tenzij  voor  eigen  gebruik 
zie  de  Jager  p.  187  (art.  27)  (1449).     76)  t.  a.  p.  p.  254  (art.  43). 

77)  t.a.p.  p.  368  (art.  188),  370  (art.  191)  (1556). 

78)  t.  a.  p.  p.  392  (art.  227). 
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opgelegd  nergens  anders  dan  in  de  hal,  d.w.z.  bij  de  slagers, 
te  koopen. 79)  In  1527  werd  echter  aan  de  buitenlieden  toege- 
staan, van  Zaterdag  tot  Maandag  vleesch  in  de  stad  te  komen 
verkoopen  en  werd  hun  een  vrijgeleide  daartoe  gegeven,  mits 
den  „gewoonlijken"  accijns  betalend. £0)  Evenzoo  waren,  in  de 
15e  eeuw,  de  vischkoopers  beschermd  door  het  voorschrift,  dat 
geen  vreemde  visch  binnen  den  Briel  mocht  verkoopen ; 81)  in 
het  keurboek  van  1527  komt  deze  bepaling  echter  niet  meer  voor. 
Genoten  dus  te  Brielle  de  levensmiddelenproducenten  in  het 
algemeen  nogal  bescherming,  aan  den  anderen  kant  werd  toch 
ook  voor  de  belangen  der  burgers  gewaakt.  Door  de  uitvoerige 
regeling  van  de  markt,  door  verbod  van  voorkoop,  dat  reeds 
in  1405  werd  afgekondigd, 82)  door  beperking  van  de  vrijheid 
van  associatie  83)  trachtte  men  er  voor  te  zorgen,  dat  de  beschik- 
bare levensmiddelen  inderdaad  onder  hun  bereik  kwamen. 
Vooral  in  dure  jaren  werd  door  de  stedelijke  regeering  -voor 
de  belangen  der  burgers  gezorgd.  In  1492  is  er  reeds  sprake 
van  aankoop  van  koren  van  stadswege,  waartoe  ook  o.a.  in 
1565  werd  overgegaan.  Opdat  de  burgers  alle  gelijke  kansen 
zouden  hebben,  was  de  geoorloofde  aankoop  van  graan  in  dure 
jaren  beperkt,  maar  herbergiers  en  bakkers  mochten  wat  meer 
inslaan  dan  de  burgers.  Ook  werd  de  duurte  bestreden  door 
het  verbieden  van  den  uitvoer,  wat  vooral  in  de  16«  eeuw 
herhaaldelijk,  nl.  in  1542,  1546,  1552,  1556,  1565,  1570  en  1571, 
geschiedde. 84) 

Amsterdam. 85)     Evenals  te  Dordt,  was  ook  te  Amsterdam  de 
handel    verreweg    het    belangrijkste    middel    van   bestaan ;    met 


79)  t.a.p.  p.  78  (art.  10),  81  (art.  23). 

80)  t.a.p.    p.    232    (art.    17),    337  (art.  16)  (1547).    81)  t.a.p.  p.  70  (art.  8). 

82)  t.  a.  p.  p.  40  (art.  9),  41  (art.  16),  233  (art.  19). 

83)  t.a.p.  p.  38  (art.  4),  73  (art.  186)  enz.     84)  Zie  de  Jager,  passim. 

85)  Zie  voor  de  economische  en  sociale  geschiedenis  van  Amsterdam  in  de 
Middeleeuwen  Smit,  Opkomst;  van  Ravesteyn,  Onderzoekingen;  Brugmans, 
Opkomst  en  bloei  hfdst.  I. 
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uitzondering  van  de  lakenindustrie  en  de  zeepbereiding,  die  tot 
eenige  ontwikkeling  zijn  gekomen,  was  ook  hier  van  nijverheid 
van  eenige  beteekenis  geen  sprake.  Maar  de  ontwikkeling  en 
de  beteekenis  van  den  handel  waren  hier  dan  ook  des  te 
grooter.  Opgekomen  omstreeks  het  midden  der  14e  eeuw  uit 
den  bierhandel  der  Hamburgers  naar  deze  streken,  heeft  de 
Amsterdamsche  handel  zich  daarna  met  reuzenschreden  ontwik- 
keld en  vóór  het  einde  der  15e  eeuw  reeds  de  verste  hoeken 
der  Oostzee  bereikt ;  meer  en  meer  werd  de  stad  het  middel- 
punt van  het  ruilproces  tusschen  Oost  en  West,  tusschen  de 
landen  van  het  Oostzeegebied  en  van  Noordzee  en  Kanaal. 
Dat  overwegen  van  den  handel  heeft  aan  den  regeeringsvorm 
van  Amsterdam  dat  aristokratisch  karakter  gegeven,  waardoor 
zij  zich  eeuwenlang  heeft  onderscheiden.  In  de  14e  eeuw  was 
de  regeering  der  stad  in  handen  van  de  grondbezittende  patriciërs 
en  vischkoopers,  de  voornaamste  kooplieden  uit  den  eersten 
tijd,  maar  daarna  werden  deze  vervangen  door  de  op  het  buiten- 
land handelende  kooplieden,  in  wier  handen  ook  de  welvaart 
der  stad  berustte  ;  van  invloed  der  gilden  op  de  regeering  is 
hier,  overeenkomstig  de  bijzondere  positie  der  industrie,  nooit 
sprake  geweest.  Berustte  dus  de  regeering  van  Amsterdam  in 
handen  van  één  klasse,  die  der  groot-kooplieden,  een  klasse- 
regeering  kan  zij  toch  niet  worden  genoemd.  In  den  loop  van 
de  16e  eeuw  vooral  kunnen  wij  nl.  constateeren,  dat  daar, 
waar  de  belangen  van  den  groothandel  er  zich  niet  tegen  ver- 
zetten, de  regeering  van  Amsterdam  de  kleinburgers,  zoowel 
de  kleine  winkeliers  als  de  kleine  producenten,  beschermde 
tegen  onderlinge  en  buitensteedsche  concurrentie. 86).  Slechts 
ten  aanzien  van  den  groothandel  en  van  die  bedrijven,  die 
altijd  in  handen  der  groote  of  handelsburgerij  waren  geweest, 
als  textielnijverheid,  zeepziederij,  brouwerij,  bleef  de  handels- 
vrijheid, die  hier,  anders  dan  in  de  Middeleeuwen  gewoon  was, 
van  ouds  had  bestaan,  gehandhaafd.    Naast  de  hand  over  hand 


86)  Zie    voor  de  verschillende    bedrijven  van  Rauesteyn,  t.  a.  p.  p.  45—166. 
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toenemende  concurrentie  van  het  platte  land  heeft  ook  de  be- 
ginnende ontwikkeling  van  het  grootbedrijf  de  kleinburgers  op 
bescherming  bij  de  stadsregeering  doen  aandringen,  voor  welke, 
vertegenwoordigster  der  handelsburgerij,  naar  de  aannemelijke 
verklaring  van  van  Ravesteijn,  die  „bescherming,  die  nooit  verder 
ging,  dan  zooverre  de  groothandel  daardoor  niet  werd  geschaad, 
een  soort  van  noodzakelijk  —  wij  zeggen  er  bij,  aannemelijke 
onbewust  —  verleende  concessie  was  aan  de  klasse  der  kleine 
burgers".  In  het  algemeen  nam  dus  de  bescherming  voor  een 
groot  aantal  bedrijven  te  Amsterdam  op  het  eind  der  Middel- 
eeuwen sterk  toe.  Zien  wij  thans,  of  en  in  hoever  dat  ook  ten 
aanzien  der  levensmiddelenbedrijven  het  geval  is  geweest. 

Terwijl  voor  de  andere  bedrijven  tot  omstreeks  1500  nog  een 
voor  dien  tijd  opvallende  mate  van  vrijheid  bestond,  werden 
de  bakkers  reeds  in  de  15e  eeuw  tegen  mededinging  van  buiten 
beschermd.  Alleen  op  den  weekmarktdag  mocht  brood  van 
buiten  worden  ingevoerd,  maar  voor  dien  dag  werden  in  1484 
onder  motiveering,  dat  „dit  een  coepstede  is",  zoowel  voor 
brood,  dat  binnen,  als  dat  buiten  de  stad  was  gebakken,  de 
anders  geldende  voorschriften  geschorst  en  moest  „een  ygelicken 
dan  zelver  voir  hem  zien,  van  wie  ende  wat  hij  cope". 87)  Ook 
de  bakkersordonnantie  van  1530  schonk  eenige  meerdere,  zij 
het  dan  ook  betrekkelijk  geringe,  bescherming  aan  de  stedelijke 
bakkers.  Niemand  mocht  het  bakkersbedrijf  uitoefenen,  tenzij 
hij  poorter  was  en  aan  het  ambacht  had  voldaan  ;  brood  van 
buiten  mocht  alleen  des  Maandags  en  op  de  vrije  marktdagen 
worden  verkocht, 88)  gelijk  ook  reeds  in  1526,  met  bijvoeging, 
dat  het  van  dezelfde  hoedanigheid  moest  zijn,  was  bepaald. 89) 
Een  oogenblik  werd,  in  hetzelfde  jaar  1530,  de  bescherming 
der  stedelijke  bakkers  wat  verminderd,  doordat  ook  nog  des 
Dinsdags  vóór  den  middag  het  brood  van  buiten  binnen  Amsterdam 
mocht  worden  verkocht,  maar  kort  daarop  werd  de  oude  rege- 


87)  Brem,  Rechtsbronnen  p.  206  (art.  9). 

88)  Handvesten  van  Amsterdam  p.  1181.     89)  Kb.  D  f.  110. 
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ling  weer  hersteld. 90)  Maar  vooral  op  het  eind  der  16c  eeuw 
schijnt  de  concurrentie  van  het  buiten  de  stad  gebakken  brood 
zeer  sterk  te  zijn  geworden,  vooral  uit  de  Waterlandsche  dor- 
pen. In  1601  nam  de  regeering  ten  believe  der  stedelijke  bak- 
kers strenge  maatregelen,  en  daar  deze  niet  hielpen  werd  zelfs, 
maar  blijkens  het  aanhouden  der  klachten  eveneens  tevergeefs, 
in  1604  de  invoer  ervan  geheel  en  al  verboden.  Dus  ook  ten 
aanzien  van  het  brood,  hoe  noodig  ook  voor  de  geheele  bevol- 
king, werd  in  het  begin  der  17e  eeuw  ten  behoeve  der  stede- 
lijke producenten  de  invoer  van  buiten  tegengegaan,  al  was  dit 
reaktionaire  streven  met  de  economische  behoeften  der  snel 
zich  ontwikkelende  groote  stad  —  de  bevolking  van  Amsterdam, 
die  in  1514  nog  maar  11000  zielen  bedroeg,  was  40  jaar  later 
tot  ongeveer  30000  inwoners  gestegen  —  ten  eenenmale  in  strijd. 91) 
Minder  sterk  echter  was  de  bescherming,  door  vleeschhouwers 
en  vischkoopers  genoten.  Het  slagersbedrijf  was  reeds  in  de 
14c  eeuw  ten  bate  der  burgers  geregeld,  maar  producenten  en  ver- 
koopers  werden  slechts  weinig  beschermd.  ïn  1463  vinden  wij 
de  eerste  sporen  van  regeling  ten  aanzien  van  het  van  buiten 
ingevoerde  vleesch;  niemand  mocht  dat  dood  binnen  de  stad 
brengen,  maar  „levendich"  mochten  zij  het,  na  goedkeuring  door 
de  vinders,  slachten  en  op  den  weekmarktdag  te  koop  bieden. 
Hoewel  hierbij  dus  ook  bescherming  van  de  belangen  der  con- 
sumenten gemoeid  is,  bracht  dit  voorschrift  ook  reeds  een  mono- 
polie van  de  vleeschslijterij  voor  de  stedelijke  slagers,  want  aan 
anderen  was  het  verkoopen  „bij  cleyne  pennyncwaerden"  niet 
toegestaan.92)  In  1488  werd  het  bedrijf  gesloten  voor  wie  geen 
lid  der  broederschap  wilde  zijn, 93)  maar  van  veel  beteekenis 
was  deze  bescherming  niet  en  op  het  einde  der  16e  eeuw  werd, 
ten  einde  tot  verlaging  der  vleeschprijzen  te  komen,  de  concur- 
rentie der  slagers  van  buiten  zelfs  aangemoedigd.  Maar  reeds 
in   het  begin  der  17e  eeuw  kwam  men  hierop  wederom  eenigs- 


90)  Kb.  D  f.  156,  190.     91)  Vgl.  van  Ravesteyn  p.  135.      92)  Breen  p.  63  (art.  63) 
93)  t.  a.  p.  p.  232  (art.  460). 
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zins  terug  en  werden  de  belangen  der  producenten  weer  meer 
beschermd,  zonder  evenwel  die  der  consumenten,  die  op  het 
laatst  der  16e  eeuw  het  meest  waren  behartigd,  dermate  uit 
het  oog  te  verliezen,  als  ten  aanzien  van  het  brood  het  geval 
was  geweest.94) 

Ook  de  vischkoopers  waren  weinig  beschermd.  In  de  oudste 
keuren  is  geen  sprake  van  een  monopolie,  noch  voor  poorters, 
noch  voor  leden  der  broederschap;  in  1473  kregen  zij  eenige 
bescherming  tegen  de  zalmverkoopers,  die,  anders  dan  de  andere 
vischkoopers,  verplicht  werden  hun  visch  in  den  afslag  te  brengen ; 
in  1488  werden  bovendien  zij,  die  geen  lid  der  broederschap 
waren    of   wilden  worden,  van  den  vischverkoop  uitgesloten. 95) 

Maar  al  werd  op  de  oorspronkelijke  bedrijfsvrijheid  ook  bij 
de  levensmiddelenbedrijven,  ten  bate  der  producenten,  in  de 
tweede  helft  der  Middeleeuwen  inbreuk  gemaakt,  tot  de  aan 
de  middeleeuwsche  steden  eigen  maatregelen  ter  bescherming 
der  consumenten,  die  overal  elders  in  Holland  in  zwang  waren, 
is  men  in  Amsterdam  slechts  noode  en  zoo  weinig  mogelijk 
overgegaan.  Van  het  verbod  van  associatie  en  van  voorkoop, 
die  elders  een  belangrijke  plaats  in  de  economische  wetgeving 
innemen,  is  hier  weinig  of  geen  sprake  ;  reeds  vroeg  was  voor 
de  Amsterdammers  het  beginsel  van  den  vrijen  handel  een 
heilig  huisje,  waaraan  te  raken  verboden  was.  Eerst  in  1465 
werd  voorkoop  van  in  den  omtrek  gevangen  visch  of  gevogelte 
verboden,  wat  in  1476  tot  andere  levensmiddelen  werd  uitge- 
strekt, waardoor  den  consumenten  althans  eenige  bescherming 
was  geschonken.96)  Vooral  in  dure  jaren  trachtte  de  overheid 
hierdoor  de  burgers  te  helpen,  maar  men  krijgt  den  indruk,  dat 
het  niet  van  harte  ging  en  men  liefst  zoo  weinig  mogelijk  tot 
dezen  maatregel  zijn  toevlucht  nam.  Ook  het  recht  van  mede- 
koop,  dat  in  het  oudste  keurboek  nog  voorkomt97)  en  dat  diende, 

94)  Vgl.  van  Ravesteyn  p.  138  vlg. 

95)  Br  een  p.  24,  87  (art.  137),  232  (art.  460). 

96)  t.  a.  p.  p.  69  (art.  90),  109;  zie  ook  p.  403  (art.  2,  5)  (1503). 

97)  t.  a.  p.  p.  18  (art.  26)  (vóór  1390). 

Unger,  Levensmiddelenvoorziening.  13 
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om  den  burgers  bij  hun  inkoopen,  hetzij  van  grondstoffen  of 
levensmiddelen,  gelijke  kansen  te  geven,  wordt  later  niet  meer 
aangetroffen ;  in  het  duurtejaar  1521  echter  werd  aan  ieder  burger, 
die  bij  het  tot  stand  komen  van  een  koop  van  koren  aanwezig 
was,  voor  eigen  gebruik  een  recht  van  medekoop  verleend.98) 
Evenmin  als  de  in  de  hierna  te  bespreken  Hollandsche  steden, 
werd  door  de  Amsterdamsche  regeering  ten  behoeve  vrnl.  der 
kleine  burgerij,  als  consumenten  in  dit  geval,  de  bevolking  van 
het  omliggende  platteland  gedwongen,  hun  produkten  uitsluitend 
binnen  de  stad  ter  markt  te  brengen;  in  volle  vrijheid  voltrok 
zich  hier  het  ruilproces  tusschen  land  en  stad.  Wel  zorgde  de 
regeering  van  Amsterdam  er  echter  voor,  dat  alle  kunstmatige 
belemmeringen  voor  den  trek  der  landslieden  naar  haar  markt 
uit  den  weg  werden  geruimd.  Zoo  procedeerde  de  stad  in  1475, 
en  met  succes,  tegen  den  tollenaar  van  Gouda,  die  een  nieuwen 
tol  had  geheven  te  Ouderkerk  van  de  landlieden  uit  Amstel- 
land  en  het  Sticht,  die  met  wagens  of  schuiten  de  Amsterdam- 
sche weekmarkt  gingen  bezoeken;99)  in  1514  kreeg  zij  ver- 
gunning van  hoogheemraden  van  Rijnland  den  dam  in  den 
Heiligenweg  zoo  te  verlagen,  dat  men  daarover  met  de  hand 
zou  kunnen  trekken  de  kleine  schuitjes,  die  met  boter,  kaas, 
melk  en  andere  levensmiddelen  uit  den  omtrek  naar  Amsterdam 
ter  markt  zouden  willen  gaan.100) 

Ook  Amsterdam's  duurtemaatregelen  stonden  sterk  in  het 
teeken  van  de  vrijhandelsgezinde  politiek  der  stadsregeering. 
Tot  het  verbieden  van  den  uitvoer,  wat  in  1481,  1484  en  1491 
geschiedde,  ging  men  in  de  16e  eeuw,  bij  het  toenemen  van  den 
graanhandel,  niet  dan  in  den  uitersten  nood  over ;  slechts  in 
hevige  duurte  jaren,  als  1556/57  en  1565,  kon  men  zich  ook  hier 
niet  aan  dezen  maatregel  onttrekken.  Ook  tot  prijszetting  en 
regeling  van  den  graanhandel  in  het  algemeen  nam  men  hier 
eerst  in  die  omstandigheden  zijn  toevlucht.  Minder  in  strijd 
met    de    belangen    der    graanhandelaars    kwam    men    door    het 


98)  Kb.  D  f.  70vs.     99)  Scheltema,  Inventaris  p.  100.     100)  t.  a.  p.  141. 
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gebod,  dat  de  burgers  zich  van  graan  moesten  voorzien,  ten- 
einde zich  zelf  of  hun  arme  medeburgers  in  tijd  van  nood  te 
kunnen  helpen,  zooals  bv.  in  1481  en  1546  is  geschied. 101)  De 
maatregel  echter,  die  in  de  16e  eeuw  het  meest  werd  toegepast, 
was  de  aankoop  van  graan  van  stadswege,  waarvan  het  eerst 
in  1522  sprake  was. 102).  De  verkoop  geschiedde  soms  ook 
beneden  den  kostprijs,  maar  uitsluitend  aan  de  minvermogende 
bevolking ;  scherp  werd  er  op  toegezien,  dat  alleen  lieden  van 
„soberen  staat"  hiervan  kwamen  profiteer  en.  103) 

Amsterdam  verkeerde  dus,  ook  reeds  toen,  ten  aanzien  van 
zijn  duurtepolitiek  in  een  eigenaardig  overgangsstadium  tusschen 
de     oude   middeleeuwsche  en  de  latere  liberale  opvattingen. l04) 

Leiden. 105)  Sterker  dan  in  welke  Hollandsche  stad  ook, 
heeft  te  Leiden  de  industrie,  en  daarvan  vooral  de  textielnijver- 
heid, haar  stempel  op  de  economische  ontwikkeling  der  stad 
gezet ;  blijkens  de  voor  1498  gepubliceerde  beroepsstatistiek 
mag  niet  minder  dan  40  procent  der  arbeidende  bevolking  in 
de  textielindustrie  werkzaam  worden  gesteld.  106)  Dit  overheer- 
schen  van  een  bepaalde  bedrijfsgroep  en  de  daarmede  gepaard 
gaande  betrekkelijke  onbelangrijkheid  der  andere  groepen,  heeft 
te  Leiden  ontwikkeling  van  een  alle  beroepen  omvattende  gildenor- 
ganisatie, als  bv.  te  Dordt,  verhinderd.  De  pogingen  tot  gildebewe- 
gingen,  die  van  de  textielarbeiders  op  zich  zelf  zijn  uitgegaan,  zijn 
door  de  regeering  der  stad,  waarin  de  groote  lakenondernemershet 
meest  te  zeggen  hadden,  steeds  onderdrukt;  meer  dan  een  be- 
perkte   economische    beteekenis    hebben    de   Leidsche  broeder- 


101)  Breen  p.  156  (art.  265);  Kb.  E  f.  125.     102)  Kb.  D  f.  84. 

103)  Zie  Kb.  D  f.  175  (1531);  Kb.  E  f.  98  (1543),  174v*.  (1552);  Kb.  F 
f.  28vs.  (1556),  175VS-,  179  (1565). 

104)  Voor  de  17c  eeuw,  zie  van  Dillen,  Duurtemaatregelen  p.  18  vlg. 

105)  Zie  voor  de  sociale  en  economische  geschiedenis  van  Leiden  in  de 
Middeleeuwen  Posthumus,  Lakenindustrie;  Blok,  Hollandsche  stad  I  en  II; 
Ligtenberg,  Armezorg.      106)  Posthumus,  t.  a.  p.  p.  403. 

13* 
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schappen  en  gilden  —  en  dan  nog  met  moeite  —  nooit  kunnen 
bereiken.  107J 

Hield  echter  aan  den  eenen  kant  de  Leidsche  regeering  de 
arbeidende  bevolking  dus  stevig  onder  den  duim,  aan  den 
anderen  kant  werd  toch  door  haar  ook  voor  hun  belangen 
gezorgd.  Om  de  textielindustrie,  „daer  die  stede  bij  staet", 108) 
tot  zoo  groot  mogelijken  bloei  te  brengen,  schrikte  men  voor 
geen  der  middelen,  die  daartoe  in  de  Middeleeuwen  werden 
aangewend,  terug. 109)  Ook  ten  aanzien  der  lokale  nijverheid 
had  Leiden  een  nog  al  protectionistisch  karakter.  Alleen  poor- 
ters mochten  een  bedrijf  uitoefenen,  no)  maar  de  oudtijds  aan 
iederen  poorter  verleende  vrijheid  van  nering lu)  werd  in  den 
loop  van  de  15e  eeuw  vervangen  door  den  gildendwang. m) 
Ook  tegen  concurrentie  van  buiten  werden  o.  a.  de  smeden 
beschermd. 113)  Des  te  opmerkelijker  is  het  dan  ook,  dat  te 
Leiden  de  levensmiddelenbedrijven  aan  die  beschermende  nei- 
gingen zijn  ontsnapt.  De  verklaring  van  dit  verschijnsel  is 
misschien  te  vinden  in  de  omstandigheid,  dat  bij  een  sterk 
industriëele  bevolking,  als  hier  aanwezig  was,  en  die  grooten- 
deels niet  uit  handwerkers,  maar  uit  loonarbeiders  bestond, 
min  of  meer  groote  vrijheid  der  levensmiddelenbedrijven  in  het 
belang  der  consumenten  noodzakelijk  was.  Het  verst  ging  nog 
de  bescherming  der  bakkers.  Terwijl  in  1432  brood  van  buiten 
op  gelijke  voorwaarden  mocht  worden  verkocht,  als  het  binnen 
de  stad  gebakkene,  114)  werd  in  1490  verboden  brood  buiten 
de  vrijheid  te  gaan  koopen  en  verbood  men  in  1505  den  invoer 
van  buiten  geheel  en  al. 11B)  Naast  den  wensch  de  stedelijke 
bakkers  te  beschermen,  bracht  ook  de  schade,  die  de  stedelijke 


107)  Zie   voor    de  Leidsche  gilden  t.  a.  p.  p.  363  vlg. ;  Blok,  t.  a.  p.  I  p.  175 
vlg. ;  Overvoorde,  Leidsche  ambachtsbroederschappen. 

108)  Informacie  p.  244.     109)  Zie  vooral  Posthumus,  t.  a.  p.  p.  102  vlg. 

110)  Hamaker,  Keurboeken  p.  69  (art.  91),  49  (art.  1)  enz. 

111)  t.a.p.  p.  120  (art.  162)  (1393),  59  (art.  27)  (1406). 

112)  Zie  Overvoorde,  t.a.p.  p.  343  vlg.     113)  Hamaker  p.  508  (art.  4)  (1432). 
114)  t.a.p.   p.   498  (art.  27).     115)  Unger,  Ordonnantiën  p.  630  (no.  X,  XI). 
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accijnzen  van  dezen  invoer  hadden, 116)  de  stadsregeering  tot 
deze,  vaak  herhaalde,  maatregelen.  De  vleeschhouwers  en  visch- 
koopers  daarentegen  genoten  slechts  weinig  bescherming.  In 
1528  werd  de  aanvoer  van  vleesch  van  buiten,  die  dreigde  te 
verminderen,  omdat  voor  de  vreemde  importeurs  „breder  laste 
van  ongelde  gestelt"  was,  dan  voor  de  poorters  der  stad, 
waardoor  het  vleesch  in  prijs  steeg,  aangemoedigd  door  gelijk- 
making van  den  accijns  en  door  vrijstelling  van  de  buitenlieden 
van  de  verplichting,  lid  der  broederschap  te  worden. 117)  De 
vischkoopers  waren  uitdrukkelijk  van  het  voorschrift,  dat  alleen 
poorters  nering  mochten  doen,  uitgesloten  ;  eerst  in  1545  werd 
deze  uitzondering  geschrapt  en  dus  aan  de  vischkoopers  een, 
zwakke,  bescherming  verleend.  118) 

Kwam  dus  deze  weinige  bescherming,  die  de  levensmiddelen- 
producenten, met  uitzondering  van  de  bakkers,  genoten  den 
consumenten  ten  goede,  ook  in  andere  opzichten  werd  voor 
hun  belangen  gezorgd.  Terwijl  ook  hier  geen  dwang  op  de 
bevolking  van  het  omliggende  platteland,  om  alleen  binnen 
Leiden  hun  produkten  ter  markt  te  brengen,  werd  uitgeoefend, 
werd  in  1523  aan  allen,  die  met  graan  en  andere  levensmiddelen 
naar  de  stad  kwamen,  een  vrijgeleide  gegeven  ter  voorkoming 
van  arrest  wegens  schulden. 119)  Voorkoop  werd  reeds  vroeg 
verboden  en  bleef,  met  het  verbod  vóór  de  klok  te  koo- 
pen  en  met  de  beperking  der  associatie,  de  grondslag  der 
Leidsche  wetgeving  in  deze.  Maar  hoezeer  onder  normale  om- 
standigheden maatregelen  als  deze  de  verbruikers  gebaat  mogen 
hebben,  in  duurtejaren  schoten  zij  ten  eenenmale  te  kort.  Ook 
het  sinds  1447  —  een  jaar,  dat  zich  geenszins  door  bijzondere 
prijzen  onderscheidde  —  geldend  gebod,  dat  ieder,  die  tot  50 
nobelen  of  daarboven  gegoed  was,  8  achtendeel  koren  in  huis 
moest    hebben,  12°)    kon    de    plotselinge    stijging  der  prijzen,  die 


116)  Vgl.  t.  a.  p.  p.  639  (no.  XX).     117)  t.  a.  p.  p.  655. 

118)  Hamaker   p.    96    (art.    91),  358  (art.  25).     119)   Unger   p.    616  (no.  III). 

120)  Hamaker  p.'237  (art.  65). 
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zich  in  dure  jaren  voordeed,  niet  voldoende  tegenwerken ; 
betwijfeld  mag  ook  worden,  of,  ondanks  de  kontrole,  aan  dit 
voorschrift  wel  de  hand  zal  zijn  gehouden.  Andere,  en  sterker, 
maatregelen  waren  dus  noodig.  Vooral  in  de  16e  eeuw,  toen 
tengevolge  van  de  herhaalde  storingen  in  het  Oostzeeverkeer, 
die  door  de  hand  over  hand  toenemende  armoede  tengevolge 
van  den  achteruitgang  van  de  hoofdnering  der  stad121)  hier  des 
te  feller  troffen,  in  den  nood  moest  worden  voorzien.  De  sociale 
structuur  van  de  bevolking  der  stad,  wier  aantal  op  omstreeks 
12000  mag  worden  gesteld,  vertoonde  reeds  in  1498,  voor  welk 
jaar  een  nauwkeurige  vermogensstatistiek  is  gepubliceerd,  122) 
zoo  groote  afwijkingen  in  welstand  —  slechts  8  procent  der  aan- 
geslagenen  bezaten  ruim  70  procent  van  het  totale  vermogen 
der  bevolking,  terwijl  bijna  een  derde  van  alle  bezit  verstoken 
Was  —  dat  voor  de  toeneming  der  armoede  in  de  16e  eeuw 
een  al  te  wel  bereide  bodem  aanwezig  was.  In  geen  andere 
Hollandsche  stad  dan  Leiden,  zijn  dan  ook  de  duurtemaatregelen, 
in  dien  tijd  genomen,  zoo  nauw  met  armenzorg  verbonden,  als 
hier  het  geval  is  geweest.  l23)  Vooral  door  aankoop  van  koren 
trachtte  de  Leidsche  overheid  den  nood  te  lenigen.  Het  eerst 
ging  men  daartoe  in  1531  over,  terwijl  de  kosten  door  particuliere 
giften  zouden  worden  gedekt  (men  voerde  een  soort  van  armen- 
belasting in)  en  de  stad  eventueele  schade  zou  dragen.  In  1545 
werd  weer  iets  dergelijks  gedaan,  maar  in  1552  ging  men  een 
stap  verder  ;  toen  Het  de  regeering  van  het  ingekochte  koren  door 
de  armmeesters  roggebrooden  bakken,  die  ten  deele  aan  de 
armen  werden  uitgereikt,  ten  deele  tot  zoo  laag  mogelijken  prijs 
werden  verkocht,  terwijl  de  stad  het  verlies  voor  haar  rekening 
nam.  Ook  werd,  opdat  „de  armen  wat  goetcoop  broots  hebben 
mogen",  in  dit  en  het  volgend  jaar  de  accijns  op  het  meel  niet 
geheven. 124)  In  den  duren  winter  1556/57  werd  ook  een  groote 
hoeveelheid  graan  ingekocht,  ten  deele  uit  eigen  beweging,   ten 

121)  Zie  Posthumus,  t.  a.  p.  p.  388. 

122)  Zie  t.  a.p.  p.  384  vlg.     123)  Vgl.  Ligtenberg,  t.a.p.  p.  294  vlg. 
124)  Unger,  t.  a.  p.  p.  635—636. 
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deele  op  last  der  landsregeering,  waarvan  roggebrood  van  8 
pond  voor  2  stuivers  beschikbaar  werd  gesteld.  Ook  in  1565 
werd,  op  koninklijk  bevel,  voor  niet  minder  dan  5  a  6000 
gulden  koren  ingeslagen;  thans  gold  het  daarvan  gebakken 
brood  2V2  stuiver.  Ter  bewaring  van  het  door  de  stad  ingekochte 
koren  werd  besloten,  een  „spijcker  ofte  granier  tot  behouff  deser 
stede  ende  subventie  van  de  armen  jegens  den  tijt  van  noot" 
in  te  richten,  waarvoor  het  St.  Jacobsgasthuis  op  het  Rapenburg 
werd  gebruikt.  Het  duurde  evenwel,  wegens  den  „turbulenten 
tijt"  tot  1570,  eer  dit  tot  stand  kwam. 125) 

Haarlem. 126)  Hoewel  de  handel  —  vooral  in  koren  —  er 
niet  geheel  zonder  beteekenis  is  geweest,  was  toch  de  nijverheid 
te  Haarlem,  ook  in  de  Middeleeuwen,  van  meer  belang.  Naast 
de  draperie,  die  echter  van  veel  minder  beteekenis  was  dan  de 
Leidsche,  was  de  „meeste  neringhe"  de  brouwerij ;  127)  haar 
produkten  werden  niet  alleen  in  Holland,  maar  ook  in  Friesland 
en  Zeeland  en  „over  zee"  afgezet. 128)  De  vraag,  welke  beteekenis 
deze  neringen  voor  het  economisch  karakter  der  stad  hebben 
gehad,  kan  echter,  bij  gebrek  aan  statistische  gegevens,  niet  zoo 
precies  als  bv.  voor  Leiden  en  Dordt  worden  beantwoord.  Ook 
over  de  sociale  differentiatie  der  bevolking,  die  in  1514  ruim 
10000  zielen  bedroeg,  hebben  wij  geen  cijfers. 

Evenals  ook  ten  aanzien  der  overige  lokale  industriën  in 
mindere  of  meerdere  mate  het  geval  geweest  schijnt  te  zijn,  129) 
genoten  te  Haarlem  ook  de  levensmiddelenproducenten  nogal 
bescherming.  Wij  zagen  reeds,  dat  ook  hier  de  molenaars  tegen 

125)  t.a.p.  p.  639  (no.  XXIV). 

126)  Zie  voor  de  sociale  en  economische  geschiedenis  van  Haarlem  in  de 
Middeleeuwen  J.  Huizinga,  De  opkomst  van  Haarlem  (Nijh.  Bijdr.  IV  4  p.  412 
vlg.,  5  p.  16  vlg.     127)  Enqueste  p.  66;  Informacie  p.  14. 

128)  Zie  van  Dillen,  Economisch  karakter  p.  191.  Het  ware  gewenscht,  dat 
de  geschiedenis  van  de  bierindustrie  van  Haarlem  of  Gouda  tot  onderwerp 
eener  monografie  werd  gekozen. 

129)  Zie  bv.  voor  schoen-  en  ijzerwerk  Huizinga,  Rechtsbronnen  p.  224 
(art.  6),  398  (art.  352). 
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de  concurrentie  der  kloosters  werden  beschermd.  In  1514  ge- 
tuigden zij,  dat  het  benoodigde  graan  door  5  molens  werd  ver- 
malen, doch  dat  3  voldoende  zouden  zijn  voor  het  meel,  dat 
in  Haarlem  werd  verbruikt,  daar  tengevolge  van  de  in  de  stad 
geheven  meelaccijns,  het  molengeld,  „in  de  dorpen  omtrent 
Haarlem  gelegen  meer  backers  zijn,  dant  plagen."  130)  Ook  de 
stedelijke  bakkers  leden  natuurlijk  onder  deze  mededinging  en 
herhaaldelijk  werd  dan  ook  in  hun  belang  het  voorschrift,  voor 
het  eerst  in  1496  afgekondigd,  geen  brood  van  buiten  in  te 
voeren,  herhaald ;  131)  vooral  de  concurrentie  van  beschuit  uit 
Wormer  deed  den  Haarlemschen  bakkers  veel  nadeel.  Maar  niet 
onder  alle  omstandigheden  hield  de  Haarlemsche  vroedschap 
den  bakkers  de  hand  boven  het  hoofd ;  wanneer  het  belang  der 
burgerij  zulks  noodzakelijk  maakte,  ontzag  zij  zich  niet,  dat  van 
de  bakkers  daaraan  ondergeschikt  te  maken.  Zoo  werd  bv.  in 
1491,  „om  de  ongeregeltheden  van  de  bakkers",  aan  alle  burgers 
veroorloofd  een  oven  op  te  richten  en  ook  in  1502  werd,  toen 
er  gebrek  aan  brood  dreigde,  dit  middel  aangewend. 132) 

Terwijl  de  Haarlemsche  bronnen  over  eventueele  bescherming 
der  vischkoopers  het  zwijgen  bewaren,  zijn  wij  omtrent  de 
vleeschhouwers  beter  ingelicht.  Het  monopolie  van  den  invoer 
en  den  verkoop  van  vleesch  was  hun  toegekend ;  alleen  op  den 
weekmarktdag  mocht  ieder  vrij  verkoopen, 133)  ook  buiten  de 
hal,  zooals  wij  dat  ook  ten  aanzien  van  andere  waren  in  de 
Middeleeuwen  steeds  aantreffen. 

Genoten  dus  te  Haarlem  de  levensmiddelenproducenten,  in 
ieder  geval  bakkers  en  slagers,  nog  al  sterke  bescherming,  ook 
voor  de  belangen  der  consumenten  werd  hier  gewaakt.  Reeds 
het  keurboek  van  1390  bevatte  het  verbod  van  voorkoop  en 
de  daarmede  samenhangende  voorschriften,  die  daarna  werden 
gehandhaafd  en  uitgebreid. 134)  Maar  vooral  in  dure  jaren  kwam 


130)  Informacie  p.  15. 

131)  Enschedé,  Index  p.  10,  49,  64,  99;  Huizinga  p.  344  (art.  125). 

132)  Enschedé,  Index  p.  2,  25.  133)  Huizinga  p.  324  (1557) ;  £nscWép.59(1531). 
134)  Huizinga  p.  90  (art.  169),  354  (art.  175),  358  (197,  199);  Enschedé  p.  7,  25. 
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de  overheid  ook  hier  voor  de  belangen  der  burgers,  zij  het  dan 
somtijds  wat  aarzelend,  op.  Vooral  tot  beperking  van  de  brou- 
werij, die  in  een  stad  als  Haarlem  zeer  veel  graan  noodig  had, 
ging  men  in  dure  jaren  —  bv.  1491,  1521,1565  —  vaak  over ; 135) 
ook  werd  de  uitvoer  van  brood  en  graan  wel  verboden.136)  Bij 
de  hevige  duurte  na  het  midden  der  16e  eeuw,  ging  de  over- 
heid zelf  ook  hier  tot  aankoop  van  graan,  wat  in  1521  bv.  nog 
aan  de  Heilige  Geestmeesters  was  overgelaten, 137)  over.  Het  eerst 
vernemen  wij  daarvan  in  1552,  toen  de  door  haar  ingeslagen 
rogge  tegen  veel  lageren  prijs  aan  hen  werd  overgedaan.138)  In 
Juli  1556  was  men,  in  verband  met  de  mislukking  van  den  oogst, 
van  een  vooruitzienden  geest  vervuld  en  werd  besloten,  graan 
op  te  leggen  voor  den  aanstaanden  winter  „  tot  troost  ende 
solaes  van  den  armen  schamelen  gemeente,"  welke  aankoopen 
nog  in  het  volgend  voorjaar  werden  voortgezet;  de  stad  had 
er  toen  reeds  600  gulden  aan  ten  koste  gelegd. 139)  Gedachtig 
aan  de  ervaringen  van  den  afgeloopen  winter  besloot  de  stads- 
regeering,  toen  de  duurte  geweken  was,  nog  50  of  60  last  aan 
te  koopen  en  den  ingezetenen  aan  te  bevelen,  voorraad  te  maken, 
ten  einde  tegen  herhaling  beschermd  te  zijn. 140)  Ook  in  1565 
werd  graan  ingekocht,  terwijl  tot  dekking  der  kosten  een  vrij- 
willige leening  —  evenals  ook  in  1571  geschiedde  —  werd  uit- 
geschreven onder  „den  rijkdom.  "141)  Tevens  werd  de  uitvoer  ver- 
boden; de  reeds  aanwezige  voorraden  der  graankoopers  werden 
door  de  stad,  na  lange  onderhandelingen,  opgekocht  tegen  den 
prijs,  die  op  een  bepaalden  datum  op  de  Amsterdamsche 
markt  gold.142) 


135)  Blijkens  het  onderzoek,  in  1556  vanwege  de  regeering  ingesteld,  bedroeg 
de  totale  behoefte  van  Haarlem,  zonder  de  conventen,  wekelijks  ruim  40  last, 
waarvan  niet  minder  dan  ruim  15  1.  door  de  brouwers  werd  gebruikt ;  zie 
Graswinckel,  Placcaetboeck  p.  47. 

136)  Enschedé,  Index  p.  42  (1522).     137)  Vroedschapres.  B  f.  57. 

138)  t.  a.  p.  C  f.  117™.     139)  t.  a.  p.  f.  178,  186,  188.     140)  t.  a.  p.  f.  190™. 

141)  Zie  Enschedé,  Inventaris  no.  389. 

142)  Vroedschapres.  D  f.  43™ ,  49vs-,  53,  55. 


202 

Naast  enkele  verschijnselen,  aan  haar  speciaal  eigen,  vertoont 
dus  ook  Haarlem's  levensmiddelenpolitiek  een  beeld,  dat  in  groote 
trekken  niet  van  dat  der  andere  Hollandsche  steden  van  dit 
type  afwijkt. 

Delft.  De  lakennijverheid,  die  door  haar  vroege  ontwikke- 
ling groote  verwachtingen  opwekt, 143)  maar  wier  beteekenis  ver 
bij  de  jongere  Leidsche  draperie  ten  achter  is  gebleven,  en  de 
brouwerij,  die  vooral  naar  Vlaanderen  exporteerde,  waren  de 
voornaamste  bedrijven  ook  van  deze  stad.144)  Jammer  genoeg, 
staan  ons  echter  omtrent  de  economische  en  sociale  geschiedenis 
van  Delft  in  de  Middeleeuwen  weinig  gegevens  meer  ten  dienste, 
daar  het  meerendeel  der  stukken  tengevolge  van  den  grooten 
brand  van  1536  verloren  is  geraakt  en  ook  de  bewaarde  keur- 
boeken  weinig  bijzonders  hieromtrent  bevatten.  De  bevolking 
mag  voor  het  begin  der  16e  eeuw,  met  die  van  Delfshaven,  op 
ongeveer  11000  zielen  worden  gesteld. 

Omstreeks  het  midden  der  16e  eeuw  getuigde  Guicciardini 
van  Delft  (naar  de  vertaling  van  1612),  dat  het  was  „een  stad, 
waar  men  van  alles  wel  geaccomodeert  is;  daer  is  overvloed 
van  vivres  of  leeftocht,  liggende  midden  in  het  booterlandt.  Daer 
is  ook  mede  groote  menichte  van  zeer  schoone  terwe,  die  aldaer 
uyt  Westlandt  ende  van  over  de  Maeze  ter  marckt  gebracht 
werdt,  om  schoon  tarwebrood  te  backen."145)  Tengevolge  van 
de  brouwerij  was  ook  hier  veel  aanvoer  van  graan,  niet  alleen 
van  de  Zuid-Hollandsche  en  Zeeuwsche  eilanden,  maar  ook  uit 
het  „Westen",  uit  Frankrijk;  evenals  Amsterdam  voor  het  graan 
van  de  Oostzee  en  Dordt  voor  dat  van  de  Rijnlanden,  was 
Delft  de  markt  van  het  Westersche  graan  in  Holland.  Door  de 
bekendg  wetgeving,  die  ook  hier  bestond,  trachtte  de  overheid 
de  burgers  in  staat  te  stellen,  zich  hun  deel  van  het  aange- 
voerde graan  tegen  redelijke  prijzen  te  verzekeren.  Van  dwang 


143)  Vgl.  Posthumus,  Lakenindustrie  p.  34.     144)  Informacie  p.  337. 
145)  Aangehaald  bij  van  Bleyswijck,  Beschrijvinge  p.  14. 
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van  de  bewoners  van  het  omliggende  platteland  was,  althans 
ten  aanzien  van  graan,  ook  hier  geen  sprake  ;  wij  zagen  echter 
dat  de  regeering  van  Dordt  in  1551  aan  die  van  Delft  ver- 
weet ten  aanzien  van  zuivelprodukten  de  „ondeuchdelicke  ge- 
boden" voor  het  platteland  af  te  kondigen,  die  men  haar  ten 
opzichte  van  Zuid-Holland  niet  gunde.  Ook  moest,  inde  17e  eeuw, 
een  tiende  van  alle  visch,  die  door  Delft  werd  gevoerd,  daar 
ter  markt  blijven,  welke  bepaling  hoogstwaarschijnlijk  van  mid- 
deleeuwschen  oorspong  is. 

De  bescherming  der  levensmiddelenproducenten  loopt  te 
Delft  zeer  uiteen.  Terwijl  „uythems  of  butenbakken  brood" 
aan  dezelfde  eischen  moest  voldoen,  als  het  in  de  stad  zelf 
bereide,  is  van  beperking  of  belemmering  van  den  invoer  daar- 
van geen  sprake ;  alleen  was  ten  behoeve  der  stedelijke  bakkers 
voorgeschreven,  dat  zij,  die  vreemd  brood  verkochten,  lid  van 
het  bakkersgilde  moesten  worden.  U6)  De  vleeschhouwers  daaren- 
tegen genoten  hier  een  monopolie ;  in  hun  belang  was  de  vrije 
slacht  der  burgers  eenigszins  beperkt;  de  weekmarktdag  echter 
was  vrij,  en  bovendien  werkten  de  vaak  voorkomende  vrije 
marktdagen  in  den  slachttijd  mogelijke  nadeelen  tegen.  Over  be- 
scherming der  vischkoopers  spreken  onze  bronnen  met  geen 
enkel  woord. 

Ook  omtrent  Delft's  duurtemaatregelen  is  ons  weinig  over- 
geleverd. In  1565  werd,  zooals  wij  zagen,  door  de  overheid 
graan  ingekocht,  terwijl  een  overeenkomst  werd  gesloten  met 
een  aantal  bakkers,  die  op  zich  namen,  overeenkomstig  de 
daarvan  genomen  proef,  een  zeker  aantal  brooden  uit  iedere 
ter  hunner  beschikking  gestelde  zak  koren  te  bakken.  Overigens 
ontbreken  de  voorschriften  omtrent  voorkoop,  beperking  der 
associatie,  enz.  ook  hier  niet. 

Gouda.  De  belangrijkste  industrie,  waaraan  in  de  Middel- 
eeuwen   de    welvaart    der    stad    hing,    was    de   brouwerij,  wier 

146)  Soutendam,  Oudste  Kcurboek  p.  529  (1514 
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produkten  tot  in  Vlaanderen  en  Brabant  werden  afgezet, 147) 
maar  evenals  over  deze,  is  over  de  economische  en  sociale 
structuur  der  stad,  wier  bevolking  in  1514  ongeveer  8000  in- 
woners bedroeg,  weinig  bekend. 

Ook  hier  liep  de  bescherming  der  levensmiddelenproducenten 
zeer  uiteen.  De  bakkers  van  buiten  mochten  ten  allen  tijde  hun 
brood  binnen  de  stad  verkoopen,  mits  zij  zich  overigens  hielden 
aan  de  voorschriften,  omtrent  de  bereiding  ervan;  nog  in  1560 
genoten  de  stedelijke  bakkers  hier  geen  andere  bescherming 
dan  die  gelegen  was  in  het  voorschrift,  dat  binnen  de  stad  ge- 
bakken brood  alleen  door  poorters  en  gildebroeders  mocht 
worden  verkocht. 148)  De  slagers  daarentegen  genoten  reeds  in 
het  begin  der  15e  eeuw  sterke  bescherming.  Vreemdelingen,  die 
vleesch  binnen  Gouda  wilden  verkoopen,  moesten  daarmede 
staan  op  het  eind  van  de  hal  en  dubbelen  accijns  betalen ;  alleen 
op  den  weekmarktdag  en  op  de  beide  jaarmarkten  behoefden 
zij  niet  meer  te  geven,  dan  de  poorters. 149) 

In  dure  jaren  werden  ook  hier  de  maatregelen  genomen,  die 
wij  in  de  andere  Hollandsche  steden  reeds  meermalen  hebben 
ontmoet.  Naast  uitvoerverbod  voor  graan  en  brood,  o.a.  in  1438, 
1490  vlg.  en  1557,  vernemen  wij  hier  reeds  in  1438  van  aan- 
koop van  graan  van  stadswege,  het  oudste  bericht  van  dien 
aard  voor  Holland.  Vooral  in  de  16e  eeuw  werd  dit  ook  hier 
meermalen  herhaald ;  ook  hier  werd  aanvankelijk  van  de  be- 
middeling der  Heilige  Geestmeesters  gebruik  gemaakt  en  het 
brood  somtijds  goedkooper,  dan  de  bakkers  het  konden  leveren, 
verkocht. 150) 

Rotterdam. 151)  Het  voornaamste  bedrijf  in  de  Middeleeuwen, 
en    de    basis    van    haar    toekomstige    handelsgrootheid,  was  de 

147)  Informacie  p.  385;  zie  voor  de  geschiedenis  der  Goudsche  brouwerij 
de  Lange  van  Wijngaarden,  Geschiedenis  enz.  II  p.  373  vlg. 

148)  Kb.  no.  3  (G.  A.  G.)  art.  19.  149)  Meerkamp,  Rechtsbronnen  p.  56 
(art.   4)  (1410). 

150)  Zie  Vroedschapsres.  II  en  III  passim. 

151)  Zie  voor  Rotterdam  in  de  Middeleeuwen    C.  te  Lintum,  Rotterdam  in 


205 

haringvaart,  die  met  de  daarmede  samenhangende  —  hoofd- 
zakelijk voor  de  lokale  behoeften  werkende  —  neringen  het 
voornaamste  bestaansmiddel  der  stad  uitmaakte.  Daarnaast  was 
van  groot  belang  de  plaats,  die  Rotterdam  als  markt  en  uitvoer- 
haven  van  het  omliggende  platteland  innam.  Van  de  Zuid- 
Hollandsche  eilanden,  voor  zoover  die  niet  krachtens  het  oktrooi- 
serviel  te  Dordt  hun  stapel  moesten  houden  en  dat  ook  deden, 
werden  landbouwprodukten  aangevoerd,  die  daar  werden  geruild 
voor  de  uit  Schieland  komende  produkten  der  veeteelt.  Was 
deze  ligging  dus  van  groot  belang  voor  de  levensmiddelenvoor- 
ziening van  het  stadje  —  de  bevolking  bedroeg  in  1514  ongeveer 
5000  zielen  —  ook  in  ander  opzicht  was  zij  gunstig  gesitueerd. 
De  pastoor  der  St.  Laurenskerk,  Willem  van  der  Sluys,  getuigde 
voor  het  begin  der  16e  eeuw:  „Rotterdam  is  seer  wel  voorsien 
van  alle  leeftochten,  die  van  alle  plaetsen,  daerom  gelegen, 
aangebracht  werden  met  veel  schoone  boom- ende  aertvruchten; 
oock  overvloedigge  vyssen,  die  hyer  ter  marct  gebracht  werden 
ende  soo  uuter  see  als  up  die  Maeze  ende  uut  der  binnen- 
wateren gevangen  werden,  dat  geen  stede  hierbij  te  vergelijcken 
zijn."  152) 

Misschien  tengevolge  van  de  omstandigheid,  dat  de  levensmidde- 
lenvoorziening der  stad  door  haar  gunstige  ligging  wel  verzekerd 
was,  genoten  te  Rotterdam  de  levensmiddelenproducenten  ruim- 
schoots bescherming;  ook  voor  tal  van  andere  neringen  was  dat  hier 
het  geval  en  werd  aan  vreemdelingen  alleen  op  den  weekmarktdag 
eenige  vrijheid  gegund.153)  De  molenaars  werden  beschermd  door 
het  voorschrift,  dat  de  bakkers  nergens  anders  dan  binnen  de 
stad  mochten  laten  malen,  waardoor  de  heele  stedelijke  produktie 
hun   was    verzekerd ; 154)    maar    daar    ook    brouwers    en  andere 

den  loop  der  eeuwen  dl.  I  (R'dam.,  1905);  Bijlsma,  Rotterdam's  welvaren  in 
den  Spaanschen  tijd. 

152)  Unger  en  Bezemer,  Bronnen  voor  de  geschiedenis  van  Rotterdam  II 
p.  74.  Speciaal  voor  de  voorziening  met  visch,  zie  voor  de  17e  eeuw  t.  a.  p. 
p.  486  vlg.     153)  Zie  Fruin,  Oudste  Keurboek  p.  44  (art.  135  vlg.). 

154)  Vroedschapsres.  29  Maart  1550. 
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burgers  eigen  molens  hadden,  genoten  zij  toch  aan  den  anderen 
kant  geen  absoluut  monopolie.  Ten  behoeve  der  bakkers  had 
Rotterdam  in  1412  het  privilege  verkregen,  dat  niemand  op  zekeren 
afstand  van  de  stad  o.a.  mocht  bakken ; 155)  reeds  het  oudste 
keurboek,  uit  het  begin  der  15e  eeuw,  verbood  invoer  van 
„uutheems"  brood  anders  dan  op  den  weekmarktdag, K'6)  van 
welke  bepaling  later  alleen  werd  afgeweken,  als  er  gebrek  aan 
brood  dreigde  te  komen  door  windstilte  of  andere  oorzaak. 157) 
De  vleeschhouwers  genoten  zoowel  de  bescherming,  die  in  de 
verleening  van  den  gildendwang  was  gelegen,  ten  minste  voor 
zoover  de  verkoopers  van  vleesch  betreft,  als  die,  welke  het 
gevolg  was  van  de  beperking  van  den  invoer  van  buiten.158) 
Het  eerste  werd  in  1465  ook  aan  de  vischkoopers  verleend ; 
mededinging  der  vreemden  werd  beperkt  door  het  voorschrift, 
dat  geen  „uytheemsche  luyden  met  zeevisch  beneden  upte  marct 
mochten  staen,  dan  elck  eenen  dach  in  de  weecke,  tenwair 
off  onse  poirters  mit  heur  visch  langer  te  mael  mochten  staen."  159) 
Aan  den  anderen  kant  echter  waren  zij  in  hun  vrijheid  ten  bate 
der  Rotterdamsche  burgerij  beperkt  door  het  voorschrift,  dat  de 
poorters  alle  door  hen  gevangen  visch  nergens  anders  mochten 
verkoopen,  dan  „hier  binnen  der  stede  of  buyten  een  mile  na 
der  stede,"  waartegenover  stond,  dat  de  burgers  zich  nergens 
anders  dan  binnen  genoemd  gebied  mochten  voorzien,  16°)  Ook 
de  in  de  Maas  gevangen  vroonvisch  moest  te  Rotterdam  ter  markt 
worden  gebracht.161)  Een  bijzondere  bepaling  in  het  belang  der 
consumenten,  die  althans  ten  aanzien  van  visch  hier  niet  te  klagen 
moeten  hebben  gehad,  was  het  voorschrift,  dat  de  zalmkoopers 
verplicht  waren,  „twee  salmen  's  daechs,  te  weten  visdaechs,"  te 
snijden  gedurende  het  gansche  jaar,  bij  beurte  omgaande. 162) 
Evenals  elders,  werd  ook  hier  in  dure  jaren  tot  speciale  maat- 

155)  van  Mieris,  Charterboek  IV  p.  74. 

156)  Fruin  p.  35  (art.  103).     157)  Scheffer,  Bakkers  enz.  p.  27. 

158)  Oudste  Kb.  (pap.  ged)  f.  31,  (1467),  Kb.  no.  2  f.  102. 

159)  Oudste  Kb.  (pap.  ged.)  f.  27,  Kb.  no.  2  f.  105. 

160)  Oudste  Kb.  (perk.  ged.)  f.  96.     161)  Kb.  no.  2  f.  105. 
162)  t.  a.  p.  f.  12. 
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regelen  in  het  belang  der  burgers  overgegaan;  in  1555,  1556  en 
1557  o.a.  werd  door  de  stadsregeering  graan  aangekocht,  dat 
ten  behoeve  der  burgerij  werd  verbakken  en  beschikbaar  werd 
gesteld.163) 

Den  Haag.  Ofschoon  staatsrechtelijk  wel  is  waar  geen  stad, 
had  den  Haag  economisch  —  er  bestond  eertijds  een  belangrijke 
draperie 164)  —  en  fiskaal,  daar  er  accijnzen  werden  geheven, 165) 
ook  in  de  Middeleeuwen  reeds  zooveel  overeenkomst  met  de 
steden,  terwijl  mede  haar  bevolkingsgetal  (in  1514  circa  5000) 
meer  aan  een  kleine  stad,  dan  aan  een  dorp  doet  denken,  dat 
ook  over  haar  levensmiddelenvoorziening,  ten  besluit,  met  een 
paar  woorden  moge  worden  gerept. 

Van  de  bescherming  der  levensmiddelenproducenten,  die  wij 
overal  elders  in  meerdere  of  mindere  mate  aantroffen,  is  hier 
echter  weinig  of  geen  sprake.  De  slagers  van  buiten  althans 
werden,  toen  door  hun  wegblijven  in  1556  de  vleeschprijzen 
gingen  stijgen,  zooveel  mogelijk  aangelokt  en  behoefden  alleen 
het  bewijs  te  leveren,  dat  het  aangevoerde  vee  „gans  ende  gaaf" 
was.166)  Door  de  nabijheid  van  de  zee  zal  de  Haagsche  visch- 
markt  goed  voorzien  zijn  geweest  in  een  tijd,  waarin  de  visch 
nog  niet  op  groote  afstanden  versch  kon  worden  verzonden ; 167) 
bovendien  stelde  de  regeering  alles  in  het  werk  om  het  aanbod 
op  de  markt  zoo  groot  mogelijk  te  maken.  Verplicht,  hun  visch 
te  Scheveningen  ten  afslag  te  brengen,  waren  de  visschers  van 
dit  dorp  niet,  maar  eenmaal  daar  ten  afslag  gebracht,  moest  de 
visch  ook  op  de  Haagsche  markt  zijn  eerste  „maal"  houden. 168) 
Ook  door  Katwijkers  werd  dagelijks  met  schepen,  karren  en 
wagens     visch     naar    den    Scheveningschen    afslag    gevoerd. 169) 

163)  Vroedschapsres.  II  passim. 

164)  Zie  hiervoor  H.  E.  van  Gelder,  De  „draperie"  van  den  Haag  (die 
Haghe  1907,  p.  229  vlg.).     165)  Informacie  p.  341.     166)  Kb.  no.  3  f.  92*» 

167)    Er    werd    echter   reeds    toen    visch    door    Scheveningers  naar  Londen 
gebracht.     168)  van  Gelder,  Keuren  p.  384  (art.  8). 
169)  de  Riemer,  Beschrijving  II  Aanh.  p.  28. 
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Rivicrvisch  werd  door  „luy  van  buyten"  aangevoerd;  uitdruk- 
kelijk was  voorgeschreven,  dat  de  vinders  als  keurloon  van  hen 
niet  meer  mochten  nemen  dan  van  de  anderen,  „want  die  vreemde 
man  daeromme  hier  van  de  marct  blijft."170)  Ook  in  ander  opzicht 
werd  aan  deze  vreemde  vischkoopers  zooveel  mogelijk  tegemoet 
gekomen;  zij  mochten  hun  visch,  nadat  zij  gekeurd  was,  „uut- 
pennincwairden"  of  in  den  afslag  brengen,  naar  hun  believen. 171) 
In  het  belang  der  burgers  werd  ook  tegen  bedrog  in  den  afslag 
gewaakt,  was  hun  een  recht  van  medekoop  gegeven  en  was 
voorkoop  verboden,172)  evenals  verkoop  „bij  maniere  van  con- 
diciën"173)  en  dergelijke  trucs,  waardoor  de  belangen  der  con- 
sumenten werden  geschaad. 

In  het  bovenstaand,  eenigszins  schematisch,  overzicht  van  de 
levensmiddelenpolitiek  der  verschillende  Hollandsche  steden,  die 
zich  tot  een  bespreking  leenden,  zagen  wij  dus,  dat  ten  aanzien 
van  de  kwestie  van  de  bescherming  der  levensmiddelenprodu- 
centen, onderdeel  van  de  vraag  naar  het  protectionisme  der 
middeleeuwsche  steden  in  het  algemeen,  de  verschillende  Hol- 
landsche steden  een  verschillend  standpunt  innamen,  gevolg 
van  lokale  verhoudingen  en  behoeften,  waarvan  de  juiste  be- 
teekenis  ons  vaak  ontgaat.  Bovendien  was  de  politiek  der 
regeering  eener  zelfde  stad  niet  ten  opzichte  van  alle  levens- 
middelenbedrijven  gelijkelijk  protectionistisch  en  doen  zich  ook 
tusschen  steden,  die  ten  aanzien  van  één  bedrijf,  bv.  de  brood- 
bereiding, eenzelfde  politiek  hebben  gevolgd,  met  betrekking 
tot  een  ander,  bv.  de  voorziening  met  vleesch  of  visch,  sterke 
afwijkingen  voor.  Naar  dit  gezichtspunt  de  Hollandsche  steden 
in  groepen  te  willen  onderscheiden,  moet  onmogelijk  heeten. 
Beter  zou  zulks  kunnen  geschieden  ten  opzichte  van  het  andere 

170)  van  Gelder  p.  376  (art  1). 

171)  t.  a.p.  p.  383  (art.  16).     172)  t.  a.  p.  p.  383  (art.  22,  25,  26). 

173)  t.  a.  p.  art.  4:  „te  weten,  wat  zal  ie  u  daeroff  gheven  met  voorwaerden, 
dat  ghy  nyemant  uuyter  Haeghe  meer  vercoopen  en  sult,  noch  oick  alzulck 
in  den  Haeghe  niet  te  brengen." 
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punt,  dat  voor  het  karakter  der  levensmiddelenvoorziening  eener 
middeleeuwsche  stad  van  het  hoogste  belang  was,  nl.  de  be- 
heersching  en  dwang,  die  de  stad  over  het  omliggende  platte- 
land heeft  uitgeoefend. 

Wij  zouden  dan  de  Hollandsche  steden  in  twee  groepen 
kunnen  verdeelen  :  tot  de  eene  zouden  wij  die  steden  kunnen 
rekenen  —  Dordt,  Brielle  en  Naarden,  tot  op  zekere  hoogte 
misschien  ook  Delft,  hooren  hiertoe  —  die  de  bevolking  van  het 
platteland  hebben  weten  te  dwingen,  hun  produkten  nergens 
elders  dan  op  haar  markt  ten  verkoop  te  brengen ;  tot  de 
andere  —  tot  haar  behooren  alle  andere  Hollandsche  steden  — 
die,  bij  welke  het  ruilproces  met  de  produkten  van  het  platte- 
land zich  in  volle  vrijheid,  naar  de  wetten  van  den  warenruil, 
heeft  voltrokken. 
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